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Lamprecht, Deutſche Geſchichte. V. 


Mit ver Entwicklung der Geldwirtſchaft in ihren früheſten 
Spuren ſeit dem 12. und 13. Jahrhundert war eine erſte, noch 
lange verborgene und gleichſam insgeheim wirkende Grundlage 
gewonnen für den Übergang in die Perioden der Neuzeit. Der 
volle Durchbruch geldwirtſchaftlicher Tendenzen mit ihren Folgen 
auf ſozialem und, großenteils hierdurch vermittelt, auch auf 
geiſtigem Gebiete, mußte die Neuzeit ſelbſt heraufführen. Das 
iſt ein Grundzug der deutſchen Entwicklung vom 14. gegen das 
19. Jahrhundert. 

Allein dieſe grundſätzlich jo einfache Tendenz wurde, vor- 
nehmlich infolge der politiſchen Lage des Reiches, in Wahrheit 
zu einer äußerſt verwickelten. Große Strömungen auf wirt⸗ 
ſchaftlichem und ſozialem Gebiete bedürfen feſter Leitung durch 
die ausgleichende Einwirkung der Staatsgewalt, ſoll in ihnen 
nicht Selbſtſucht und Partikularismus die Oberhand gewinnen 
über eine dem Gedeihen aller gerecht werdende Entwicklung. 
War nun das Reich irgendwie imſtande, eine ſolche Ein- 
wirkung, ja auch nur eine Aufſicht auszuüben? Wären die 
Perſönlichkeiten der Kaiſer hierzu auch noch ſo geeignet ge— 
weſen, ſchon der ſchwache Beſtand der Reichsgewalt an that⸗ 
ſächlicher Macht verbot, an dieſe Rolle auch nur zu denken. 
Möglich waren hier nur Erfolge klugen Lavierens und gelegent- 
lichen Gängelns, wie ſie Karl IV. erreicht hat. 

So entfalteten ſich denn die allgemeinen Tendenzen der 
Entwicklung ungeordnet in den Einzelkreiſen der Nation, in 
Territorien zumal und in Städten. Nun waren aber dieſe 
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ſehr ungleicher Weiſe geeignet, den geldwirtſchaftlichen Forts 
ſchritt in ſich aufzunehmen und zu verkörpern. 

Die Territorien blieben hier naturgemäß im Rückſtand; 
nur mühſam warfen ſie die alte feudale Staatsform, unter der 
auch ſie noch teilweis entſtanden waren, ab und ſuchten den 
neuen Beamtenſtaat unter fürſtlicher Obergewalt zu verwirklichen; 
und erſt die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts ermöglichte ihnen 
durch das Aufkommen juriftifcher Laienbildung langſam die 
Anfänge einer Rekrutierung ihrer Beamten aus anderen, als 
den naturalwirtſchaftlichen Kreiſen des einheimiſchen Adels. 
So vermochten ſie ſich ſogar im äußeren politiſchen Wett⸗ 
bewerb anfangs nur mühſam gegen die an ſich viel weniger 
mächtigen Städte zu halten; erſt ſeit der Mitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts etwa war ihr Übergewicht mit einiger Sicherheit 
entſchieden, und erſt ſeit der Wende des 15. Jahrhunderts 
ſuchten ihre Fürſten mit mehr oder weniger Klarheit tieferes 
Verſtändnis zu erreichen für eine auf geldwirtſchaftlichen Grund- 
lagen zu entwickelnde Lebensführung und Herrſchaft. 

Ganz anders die Städte. War die territoriale Entwick- 
lung übermäßig langſam, ſo muß die ſtädtiſche Entwicklung 
als überhaſtet, als hypertrophiſch bezeichnet werden. Hier, in 
räumlich eng begrenzten Kreiſen, machten ſich all die Be⸗ 
ſtrebungen einer nach vorwärts gerichteten Volkswirtſchaft 
geltend; hier trafen ſich in faſt zu klein abgemeſſenen Brenn⸗ 
punkten alle höheren Wirtſchaftsneigungen der Nation. Und 
gleichzeitig ſetzte ſeit dem 13. Jahrhundert eine Verſchiebung 
der internationalen Handelsverhältniſſe ein, die Deutſchland 
bis tief ins 16. Jahrhundert, hinein zum Centrum auch mehr 
als nationaler geldwirtſchaftlicher Beſtrebungen machte: die 
heimiſche Entwicklung, an ſich überſäftig und geil, wurde noch 
weiter angefacht durch fremden Einfluß. 

Die Folge war ein völliger Dualismus in der bisher ein⸗ 
heitlichen nationalen Entwicklung. Wir haben hier nicht ſeine 
ſchweren wirtſchaftlichen und ſozialen Konſequenzen im einzelnen 
zu betrachten; es wird davon gelegentlich der bäuerlichen Be⸗ 
wegung des 15. und 16. Jahrhunderts ſowie auch ſonſt noch 
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die Rede ſein. Genug, daß dieſer Dualismus bis in die erſten 
Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts immer ſtärker hervortrat, um 
dann nur langſam zu verſchwinden. Mehrere Generationen hin⸗ 
durch, von Luthers Auftreten an etwa gerechnet, dauerte darauf 
das Abflauen dieſer Bewegung; es begann mit einzelnen Macht⸗ 
verſchiebungen zwiſchen Territorien und Städten, von denen 
dieſe in den politiſchen Gängen der Reformationsgeſchichte 
Schaden litten und von Karls V. ſteigender Univerſalgewalt 
bedrückt wurden, jene durch die kirchlichen Neuerungen gewannen 
und über die centralen Beſtrebungen Karls V. ſchließlich den 
Sieg behielten; es endete in der allgemeinen naturalwirtſchaft⸗ 
lichen Reaktion der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, die 
ganz Mitteleuropa betraf und von außen her vor allem durch 
die Verſchiebung des internationalen Handels an die europäiſchen 
Weſtküſten bedingt ward. 

Das Ergebnis war damit ſchließlich, völlig deutlich ſeit 
der Wende des 16. Jahrhunderts, der Zuſammenbruch der 
ſtädtiſchen geldwirtſchaftlichen Hypertrophie, der Sieg der Terri⸗ 
torien mit ihrer langſamen Entfaltung wahrhaft ſtaatlicher 
Lebensformen, und in dieſem territorialen Werden eine neue 
Einheit der nationalen Geſchicke. Dieſer Grundlage entſprießt 
die Entwicklung des 17. und 18. Jahrhunderts. Sie kann deshalb 
gegenüber den vorſchnellen Fortſchritten der ſtädtiſchen Kultur des 
15. und 16. Jahrhunderts weſentlich Neues zunächſt nicht bringen; 
langſam nur und in anderen Formen und höheren Wendungen 
erreicht in ihr jetzt der Geſamtkörper der Nation, was für die 
bevorzugten bürgerlichen Kreiſe ſchon um manche Generation 
früher, in Wahrheit freilich noch ungeſichert, errungen ſchien. 

Aus dieſer eigenartigen Entwicklung auf politiſchem und 
wirtſchaftlichem Gebiete ergiebt ſich die Einheit der deutſchen 
Kultur des 15. bis 18. Jahrhunderts. Es iſt ein Zeitalter, 
genau getrennt von dem vorhergehenden der mittelalterlich- 
konventionellen Kultur des Bürgertums wie von dem folgenden 
der ſubjektiviſtiſchen Bildung des neunzehnten Jahrhunderts; 
es iſt die Zeit individualiſtiſcher Durchbildung ben! deutſchen 
Perſönlichkeit. 
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Mit der Entwicklung der ſtädtiſchen Geldwirtſchaft des 
15. Jahrhunderts tritt zum erſtenmal der Gegenſatz zwiſchen 
frei⸗individualer und ſozial⸗gebundener Anſchauung des Daſeins 
ſchroff hervor; hatte bisher die Geſellſchaft geherrſcht über die 
Perſon vermöge der Mittel familienhafter und genoſſenſchaft⸗ 
licher Bindung, ſo beginnt ſich jetzt in den oberen bürgerlichen 
Kreiſen und demfolgend auch an den Höfen der Fürſten das 
individualiſtiſche Prinzip, der Gedanke einer Geſtaltung der 
Welt unter der Vorausſetzung der geſellſchaftlichen Freiheit des 
Individuums, zu bilden. Kein Zweifel, daß dieſe geiſtige Revolu⸗ 
tion als eine unmittelbare Folge ſozialer, ihrerſeits wiederum 
vielfach politiſch und wirtſchaftlich bedingter Verſchiebungen 
angeſehen werden muß; der Nachweis wird in den folgenden 
Kapiteln in tauſend Einzelheiten erbracht werden. 

Aber freilich darf demgegenüber Eins nicht überſehen 
werden. Nicht anders als der Einzelmenſch bewegt ſich die 
Menſchenwelt in den Gegenſätzen des Natürlichen und des 
Geiſtigen. Damit ſteht die Geſchichtswiſſenſchaft vor denſelben 
Problemen, wie die Wiſſenſchaft vom Einzelmenſchen; ſie ſieht 
eine materielle und eine ſpirituelle Seite vor ſich, und auch 
für fie erhebt ſich die große Frage nach dem Wie der beider⸗ 
ſeitigen Verknüpfung. Wird dieſe Frage jemals, für den 
Einzelmenſchen wie für die geſchichtliche Welt, eine auf voll— 
kommen induktivem Wege gefundene Antwort erhalten? Oder 
heißt es in beiden Fällen: Ignorabimus? Was hier die Zu⸗ 
kunft auch bringen mag: die Gegenwart hat zu geſtehen, daß 
ſie nur die gegeneinander laufenden Fäden beider Pole, des 
geiſtigen und des körperlichen, bis zu gewiſſen Punkten hin zu 
verfolgen mag, ohne das tiefſte Geheimnis ihrer Verknüpfung 
zu erkennen; und die Geſchichtswiſſenſchaft wird daraus, nament⸗ 
lich ſoweit ſie in Geſchichtsſchreibung übergeht, die beſcheidene 
Folgerung ziehen müſſen, daß eine volle Schilderung des 
Werdens der Menſchheit genau ſo wie eine befriedigende 
Darſtellung des Einzelmenſchen ſchließlich nur von intuitivem, 
künſtleriſchem Standpunkte möglich iſt. 

Oder ſollte das Rätſel durch die intermediäre Stellung 
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deſſen, was man im weiteſten Sinne des Wortes Erfahrung 
nennt, zwiſchen der ſogenannten materiellen und der geiſtigen 
Seite der Kulturentwickelung ganz gelöſt ſein? Gewiß erſcheint 
auf dieſem Gebiete doch wohl nur, daß die Erweiterung unſerer 
Erfahrung, wie ſie vornehmlich der Ausdehnung des räumlichen 
und zeitlichen Horizontes verdankt wird, in eben dieſen Richtungen 
zum großen Teile von der Erweiterung der wirtſchaftlichen und 
ſozialen Lebensformen abhängt, und daß dieſe Erweiterung der 
Erfahrung wiederum Fortentwicklungen der intellektuellen 
Potenz zur Folge hat, die auf die jeweilige Durchbildung und 
Färbung des Gefühlslebens, von ſeinen niedrigſten bis zu 
ſeinen erhabenſten, namentlich auch religiöſen Formen, im höchſten 
Grade von Einfluß ſind. 

Wie aber dies alles ſich auch im einzelnen verhalte, ſo viel 
erſcheint für die hier behandelte Periode empiriſch gewiß: mit 
dem Augenblicke, da die Erſcheinungen der Geldwirtſchaft 
ſozial deutlich zu Tage treten, ſetzt auch eine geiſtige Ent- 
wicklung ein, die zum Individualismus des 16. bis 18. Jahr⸗ 
hunderts hinüberleitet. Auf dem Gebiete der Kunſt wie der 
Litteratur und der Wiſſenſchaften, im Kreiſe der äſthetiſchen 
wie der intellektuellen Betätigung verſchieben ſich die Intereſſen; 
das Beſtreben nach naturaliſtiſcher Beherrſchung der Außenwelt 
tritt auf; die Malerei erreicht den im einzelnen unübertroffenen 
Realismus der van Eycks und ihrer Nachfolger bis zum Schluſſe 
des 15. Jahrhunderts; die Litteratur nähert ſich der perfün- 
lichen Charakteriſtik in den erſten Formen der Satire und des 
Dramas, und die Wiſſenſchaft ſucht die realen, geſchichtlichen, 
geographiſchen Probleme und befreit ſich langſam von der 
Herrſchaft der Scholaſtik eines Thomas und Bonaventura. 

Geſtärkt wird dieſe eigenſtändige Bewegung durch die 
großen Strömungen der Renaiſſance und des Humanismus. 
In ihnen ergreift der deutſche Geiſt ohne weiteres oder durch 
italieniſche Vermittlung, was immer von der Entwicklung 
namentlich des römiſchen Altertums ihm dienlich erſcheint für 
die Förderung der eigenen, in verwandten Bahnen verlaufen- 
den Geſchichte; und unmittelbar vor allem wirken die klaſſiſchen 
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Autoren wie die Denkmäler antiker und antikiſierender Kunſt 
als erziehende Mächte höherer Bildung. 

Geſichert indes für immer wird dieſe Bildung erſt durch 
das wichtigſte, nationalſte Ereignis dieſes Zeitalters, durch die 
Reformation. Luther iſt es, der dem Individualismus auf 
dem tiefſten Gebiete des Geiſteslebens, auf dem religiös⸗ 
philoſophiſchen, freie Bahn bricht, indem er die Einzelperſon 
unmittelbar dem Heilande, dem Vermittler chriſtlicher Erlöſung 
gegenüberſtellt; indem er die Erfüllung bringt des ſchwermütigen 
Gebete des heiligen Auguſtin: Die animae meae, salus tua ego 
sum, deſſen Gewähr die mittelalterliche Kirche trotz ihres unab- 
läſſig vergrößerten religiös⸗kirchlichen Apparates nicht hatte finden 
können. Und mehr. Indem Luther den Wuſt kirchlicher Über- 
lieferung kühn beiſeite ſchiebt und nur auf das reine Evangelium 
ſelbſt zurückgeht, breitet er zugleich vor ſeiner Zeit die Fülle 
einer Offenbarung aus, deren Einzelheiten ſich ganz auf dem 
Niveau des neuen Geiſteslebens bewegen. Denn mag auch die 
Überlieferung des Urchriſtentums und der Geſchichte Jeſu auf 
uns nur in gleichſam reflektiertem Lichte gekommen ſein, durch 
ſehr verſchiedenartige Perſonen, Begriffskreiſe, Litteraturformen 
vermittelt: jo viel iſt doch klar, daß jegliche Form treuerer Über- 
lieferung uns den vollen Individualismus des Stifter unſerer 
Religion und die ſichere Bewältigung der religiös⸗ethiſchen 
Probleme einer hohen Kultur gewährleiſtet. 

Aber waren nun alle Kreiſe der Nation reif für die Auf⸗ 
nahme ſo vornehmer geiſtiger Koſt? Luther wandte ſich an 
alle; hat er aller Herzen nicht bloß gerührt, ſondern auch mit 
dem Geiſte ſeiner Lehre erfüllt? Der Reformator ſelbſt läßt 
nicht ab, ſich über dieſen Punkt in den bitterſten Klagen zu 
ergehen. Der großen Menge war er in den jungen Jahren 
der religiöſen Bewegung vor allem der Agitator gegen die 
Schäden der alten Kirche, weniger der Begründer einer neuen; 
nach dem Bauernkrieg des Jahres 1525, als er offen aufdeckte, 
wie ſehr ihn die unteren Kreiſe mißverſtanden hatten, ward 
er auf lange Zeit einer der unpopulärſten Männer im Reiche. 
Es iſt nicht anders: das Evangelium in feinem wahren Ver— 
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ſtande blieb noch Generationen hindurch ein geiſtiges Manna 
vornehmlich der Gebildeten; es war mehr ein Ferment künftiger 
religiöſer Haltung auch der nationalen Tiefen als ihr unver⸗ 
äußerliches Beſitztum; nur ſo erklären ſich die Erfolge der 
Gegenreformation ſchon in der zweiten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts. a 

Und ſtand es mit Renaiſſance und Humanismus anders? 
Noch viel mehr waren ſie Eigentum nur geringer Teile der 
Nation; vornehmlich nur in den vornehmen Bürgerhäuſern, 
an den Fürſtenhöfen, bei den Univerſitäten waren ſie zu Hauſe. 
Nur langſam entſtanden von dieſen Stellen aus Kanäle‘, die 
tiefer führten; die Entwicklung des Kunſthandwerks der Re⸗ 
naiſſance, die Ausbildung eines höheren humaniſtiſchen Schul⸗ 
weſens vor allem haben hier eingewirkt. 

Vorläufig aber blieb es beſtehen: die neue individualiſtiſche 
Kultur mit ihrem künſtleriſchen und litterariſchen Realismus, 
mit ihrer Begeiſterung für das klaſſiſche Altertum und mit 
ihrem tiefern Verſtändnis der Lehre Luthers war auf an Zahl 
geringere Kreiſe beſchränkt. Und wie hätte es anders ſein 
können? Nur die Stellen faſt, in denen eine Löſung mittel- 
alterlichen Geiſteslebens durch ſtarke geldwirtſchaftliche Ein- 
wirkung eingetreten war, kamen für ſie in Betracht. Die un⸗ 
gleichmäßige Entwicklung der materiellen Kultur ſpiegelte ſich 
wider in den zerſtreuten, ungleichmäßigen Fortſchritten des 
Geiſteslebens; wie auf dem einen Gebiete, ſo blieb auch auf 
dem andern die Maſſe der Nation zurück. Es iſt der Punkt, 
von dem aus ſich der weſentliche Unterſchied der italieniſchen 
und der deutſchen individualiſtiſchen Entwicklung begreift. Die 
Renaiſſance und der Humanismus Italiens erhoben ſich 
auf einer atomiſierten Geſellſchaft, welche, auf geldwirtſchaft— 
licher Grundlage lebend, keinerlei lehnsrechtliche, genoſſenſchaft⸗ 
liche und ſonſtige Feſſeln des Mittelalters mehr kannte. Darum 
ergab ſich ihre Kultur als dauernd errungen und unzerſtörbar; 
ſie iſt wohl zeitweis hiſpaniſiert worden, aber niemals unter⸗ 
gegangen. In Deutſchland dagegen waren die materiellen und 
ſozialen Vor ausſetzungen der individualiſtiſchen Kultur nur 
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dünn geſäet in der überquellenden Kultur der Städte und dem 
langſamen Heranwachſen der Territorien zu modernen Staaten; 
nur auf religiöſem Gebiete erſchien eine beſtimmte Grundlage 
unauslöſchlich gewonnen. So mußten ſich lange Zeit hindurch 
Reaktion und Fortſchritt kämpfend eben auf religiöſem Gebiete 
treffen; die beſondere Lage der materiellen Kultur erklärt damit 
die höchſt merkwürdige und einzigartige Bedeutung des Pro- 
teſtantismus vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, ja noch bis 
tief hinein in unſere Zeiten. 

Dem 17. und 18. Jahrhundert blieb die Aufgabe, die im 
16. Jahrhundert erreichte Höhe der Geiſteskultur nun auch wirt- 
ſchaftlich und ſozial dauernd zu ſtützen. In welcher Form dies 
durch die Entwicklung der Territorien zu Staaten geldwirtſchaft⸗ 
licher Kultur ſchließlich geſchehen iſt, wird ſpäter zu erzählen 
ſein. Hier kann nur das Ergebnis feſtgeſtellt werden: gegen 
Mitte des 18. Jahrhunderts erſcheint die Nation thatſächlich 
in weiteſten Kreiſen der individualiſtiſchen Kultur zugeführt, und 
ergiebt ſich zugleich eine Demokratiſierung der Geſellſchaft an- 
gebahnt, die ſchon hinüberführt in eine weitere, grundſätzlich 
von dem Zeitalter des 15. bis 18. Jahrhunderts verſchiedene 
Entwicklung, in die des modernen Subjektivismus. 

Es gehört darum zu den verhängnisvollſten geſchichtlichen 
Irrtümern der Gegenwart, zu glauben, daß wir heutzutage noch 
mit der Geiſteskultur der Reformationszeit durch unmittelbare 
Zuſammenhänge verbunden ſeien, daß der Individualismus dieſer 
Zeit noch heute zukunftsreich ſchaffend fortlebe. Außerlich ver⸗ 
ſchuldet iſt dieſer Irrtum wohl vornehmlich durch eine geläufige 
geſchichtliche Einteilung, welche die Zeit ſeit dem 16. Jahrhundert 
als eine in ſich gleichartige Maſſe, als Neuzeit, vom Mittel⸗ 
alter zu ſondern pflegt. In Wahrheit iſt die Kultur des 
Individualismus im Abſterben begriffen ſeit ihrer Ablöſung 
durch die völlig neuen ſozialpſychiſchen Regungen der Empfind⸗ 
ſamkeit und des Sturmes und Dranges, durch die helleniſche 
Renaiſſance des 18. Jahrhunderts, durch den ſubjektiviſtiſchen 
Charakter unſerer Nationallitteratur im Zeitalter Schillers und 
Goethes, durch die Wirkungen der Philoſophie Kants und durch 


* 


Einleitung. 11 


den vorläufig einmal abſchließenden Ausbau eines ganz neuen 
pſychiſchen Zeitalters in dem Subjektivismus der Romantik. 

Die Einzelperſönlichkeit lebt darum heute nicht mehr unter 
dem Freiheitskanon, den die Zeit der Reformation entwickelt 
hat. Gewiß erſtrebte man auch im Reformationszeitalter ſchon 
die abſolute Freiheit der Perſönlichkeit: dies Streben iſt ſo alt 
wie die individualiſtiſche Entwicklung überhaupt: ſchon Dante 
läßt die Vernunft zum Menſchen ſprechen: 


Ruh’ oder wandle hier auf heiterm Pfad, 
Nicht harre fürder meiner Wink' und Lehren, 
Frei, grad, geſund iſt, was du wollen wirſt, 
Und Fehler wär' es, deiner Willkür wehren: 
Drum ſei fortan dein Biſchof und dein Fürſt. 


Aber innerhalb des geſchichtlichen Verlaufs ſtanden ſo 
idealen Forderungen doch bedeutende Hinderniſſe entgegen. Man 
hat ſich hier zu erinnern, daß Subjektivität und Autorität, 
geſchichtlich gefaßt, keineswegs abſolute Gegenſätze ſind. Die 
Subjektivität, Vernunft und Gewiſſen des Einzelnen, iſt ja ſelbſt 
wieder vielfach ein Erzeugnis der geſchichtlichen Entwicklung; 
von ihrer jeweils erreichten Ausgeſtaltung iſt der Menſch nicht 
in der Lage ſich völlig loszuſagen. Nun ſind aber dieſelben 
geſchichtlichen Mächte, deren Einwirkungen die durchſchnittliche 
Grundlage für den Charakter der Subjektivität verdankt wird, 
auch die bindenden Kräfte der Autorität: Subjektivität und 
Autorität beruhen mithin in vieler Hinſicht auf dem gleichen 
Grunde einer großen Anzahl geſchichtlicher Gegebenheiten. Des⸗ 
halb ſtehen beide, geſchichtlich betrachtet, nur in fließendem 
Gegenſatze; es beſteht eine Wechſelwirkung zwiſchen geſchicht— 
licher Notwendigkeit und perſönlicher Freiheit, in welcher die 
beiderſeits ausſchlaggebenden Werte ſchwanken und ſehr ver- 
ſchiedenartig bemeſſen ſein können. 

Und hier waren nun in der Kultur des 15. bis 18. Jahr⸗ 
hunderts die Werte der Autorität entſchieden noch weit ſtärker 
entwickelt als in der Kultur der Gegenwart. Selbſt der 
Humanismus ſchloß die Subjektivität in unſerem Sinne aus, 
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denn ihm war für das Leben des Diesſeits die Zeit des 
klaſſiſchen Altertums unbedingte Autorität; in dieſem Sinne 
eben wurde der Begriff „klaſſiſch“ entwickelt. Und dieſe Auto⸗ 
rität wurde in Deutſchland noch viel ſtärker betont als etwa 
in Italien; der Gedanke der Würde des Menſchen als ſolchen, 
wie ihn Pico della Mirandola in ſeiner Oratio de hominis 
dignitate entwickelt hatte, und wie er nachmals dem Zeitalter 
Schillers und Goethes ſo geläufig war, iſt in den Kreiſen des 
deutſchen Humanismus wohl niemals gleich ſcharf formuliert 
worden. Gewiß wies der Humanismus auch auf ſittlichem 
Gebiete ſchon hin auf ein Ideal unabhängigen, vom Chriſten⸗ 
tum nicht umfaßten ethiſchen Lebens, wie es die Alten in 
langer Geſchichte errungen zu haben ſchienen; aber dies Ideal 
blieb verſchleiert; erſt von Kant iſt es, wenn auch in anderer 
Färbung, zweifellos enthüllt worden. In der Kultur des 
16. Jahrhunderts dagegen rüttelte der Menſch noch kaum an 
dem chriſtlich-religiöſen Fundament des Daſeins, und auch im 
17. und 18. Jahrhundert war die Zahl der kühnen Geiſter, 
die dies grundſätzlich thaten, gering. Damit aber war auf 
dieſem wichtigſten Gebiete der Entwicklung eine volle Ungebun⸗ 
denheit des Individuums noch nicht erreicht. Gewiß ward nach 
der Lehre Luthers der Einzelne für ſeinen Glauben nur an 
die erhabenſten, göttlichſten Urkunden weltgeſchichtlicher Über⸗ 
lieferung verwieſen, und er hatte ſich ihren Inhalt, wie ihn die 
Zeit verſtand, anzueignen in perſönlichem Ringen: aber immer⸗ 
hin blieb doch grundſätzlich die Abhängigkeit von der Tradition, 
alſo einer objektiven, außer uns ſtehenden Macht, gewahrt. 
Schaut man freilich rückwärts auf das Mittelalter, fo 
war das ein religiöſer Fortſchritt außerordentlichſter Art; nicht 
mehr die Kirche, eine rohe, ins materielle Leben der Gegenwart 
geſtellte Verfaſſungsmacht, ſchuf und gewährleiſtete jetzt den 
religiöſen Halt, ſondern das größte, zu neuem Leben erweckte 
ſupranaturaliſtiſche Syſtem aller Vergangenheiten; und auch 
in weltlichen Dingen wurden die höchſten Kreiſe der Nation 
jetzt nicht mehr ſo ſehr durch ſoziale Autoritäten, wie Familie 
und Genoſſenſchaft, gebunden als vielmehr durch die geiſtigen 
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Traditionen der glänzendſten weltgeſchichtlichen Periode dies⸗ 
ſeitigen Lebens, durch die Überlieferungen des Altertums. 

Aber vorwärts geſehen, hinein in die Zeit des 19. Jahr⸗ 
hunderts, erſcheinen dieſe geiſtigen Mächte doch eben als 
Feſſeln. Der Gegenſatz kann vielleicht am einfachſten, wenn 
auch nur in rohem Umriſſe, klargemacht werden an einem Ber: 
gleich der Lehre Kants und Luthers. Nach Luther macht nur 
der Glaube, die unbedingte Hingabe an die Gnade Gottes, ge⸗ 
recht; in Kants Augen iſt nichts auf der Welt ſo gut als ein 
in ſich gefeſteter Wille, der freiwillig dem Geſetze des Guten 
gehorcht. Es ſind alſo allerdings beide, Luther wie Kant, als 
Ethiker Individualiſten. Aber fie ſtehen an den entgegen- 
geſetzten Polen eines Zeitalters, das beinahe drei Jahrhunderte 
umfaßt. Luther weiſt den religiöſen Individualismus noch an 
die Offenbarung des Evangeliums (und damit auch an die da- 
raus abgeleiteten kirchlichen und dogmatiſchen Autoritäten); 
Kants Ethik dagegen verwirft jede ſtatutariſche Autorität und 
ſtellt das Individuum nur auf ſich und damit auf den Begriff 
einer menſchlichen Freiheit, die ſich im Bereiche ihres Weſens 
allein ihre Geſetze giebt. 

Will man freilich auf dem Gebiete, das ſchließlich den 
entſcheidenden Durchbruch des Individualismus im 16. Jahr⸗ 
hundert geſehen hat, auf dem religiöſen, die Abſtände, welche 
die neueſte Zeit eben von dieſem Individualismus trennen, 
genauer zeichnen — und das wird mit Rückſicht auf die durch— 
aus führende Stellung der religiöſen Bewegung in den Zeiten 
Luthers notwendig ſein —, ſo hat man weit tiefer zu greifen. 
Nur aus einer kurzen Überſicht über den Verlauf der religiöſen 
Entwicklung der Nation überhaupt erhellt mit Sicherheit die 
geſchichtliche Stellung des Proteſtantismus. 

Ein Zeitalter des voll ausgebildeten Subjektivismus, wie 
jenes, in welchem wir heute leben, wird ſeine Auffaſſung von 
dem, was Religion iſt, immer zwiſchen den großen Gegenſätzen 
des Individuums als Subjekt und des Univerſums verankern. 
Und Schleiermacher, das religiöſe Genie der Romantik, iſt es 
geweſen, der von dieſem Gegenſatze her die Religion zum erſten 
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Male als die gefühlvolle Anſchauung des Univerſums durch 
das Einzelſubjekt beſtimmt hat. 

Aber iſt dieſe Beſtimmung, wenn auch inſtarken Schattierungen 
abgewandelt, nicht auf die Religionen aller Zeitalter anwendbar? 
Soweit wir auch zurückſchauen, bis in jene einfachen Kulturen, 
in denen die höheren äſthetiſchen Gefühle, die des Schönen und 
noch mehr des Erhabenen, noch im weiten Bereiche des Religiöſen 
beſchloſſen erſcheinen: immer handelt es ſich im Sinne der 
konkreten, geſchichtlich nachweisbaren Religionen um den Gegen⸗ 
ſatz des Einzelnen zum Ganzen, mag auch der Einzelne in der 
Frühzeit aller Kulturen noch faſt unperſönlich und nur als 
Menſchenexemplar gleichſam erſcheinen, und mag auch das 
Ganze durch eine nach unſeren Begriffen überaus geringe und 
enge Erfahrung auf einen minimalen Horizont beſchränkt ſein. 

Indem aber das Verhältnis des Individuums, des mit 
dem Genoſſen roh identiſchen früheſter, wie des fein differenzierten 
höherer Kulturen, zum Univerſum das Problem der religiöſen 
Haltung aller Zeitalter umſpannt und ſo gleichſam die leere 
Form darſtellt, in deren Hülle die Religionen der verſchiedenſten 
Kulturen auftreten, tritt in unſerem Zuſammenhange die Frage 
auf, mit welchem lebendigen Intereſſe denn dieſe Form im 
Verlaufe der deutſchen Geſchichte, ſoweit wir dieſe überſehen 
können, erfüllt worden iſt. 

Die älteſten Zeiten der germaniſchen Religion, die wir noch 
eben erſchließen können, weiſen noch auf einen Zuſtand zurück, 
in dem ſich, wie bei allen Völkern der Anfänge, der Einzel— 
menſch wie mit ſeinen Genoſſen ſo mit dem belebten Teile 
der Natur, vor allem den Tieren, als auf einem grundſätzlich 
gleichen Lebensniveau befindlich betrachtet haben mag. Es 
ſind die Zeiten, die in jenen Sagen nachhallen, in denen Tiere 
ſprechend und nach menſchlicher Art empfindend und dement— 
ſprechend auch rechtlich handelnd auftreten; freilich, daß kein 
einziger dieſer Sagenſtoffe, in der Form, in der ſie uns, mit 
tauſend fremden Zutaten verſehen, erhalten ſind, noch den ur⸗ 
ſprünglichen naiven Charakter der Auffaſſung bewahrt hat: 
überall erſcheinen die Tiere bewußt vermenſchlicht und danach 
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in ſpielender, leichtlich ſentimentaler oder ironiſierender Charakte⸗ 
riſtik. Eine Welt, die ſo mit dem, wie alle primitive Kunſt 
zeigt, für ſie weitaus wichtigſten Teile des Univerſums, der 
Tierwelt, auf innig vertrautem Fuße lebte, war geneigt, auch 
die andern Elemente des Alls, die einer begrenzten Erfahrung 
entgegentraten, als auf gleicher Stufe mit ſich befindlich zu 
betrachten: und ſo erſcheinen ihr Baum und Strauch, Waſſer 
und Luft unbewußt anthropomorphiſch: und in der Föhre 
ſeufzte das Holzweibchen, wenn der Sturm den Wipfel bog, 
wie im Strauche kleine Geiſter im Stilleren wirkten, während 
ſich aus Waſſer und Dunſt Nixen und Elben zu einſamem 
Tanze hoben. Eine animiſtiſche Welt ſtellte ſich ſo neben den 
Menſchen, ihm gleich und ihm doch auch geheimnisvoll: poly— 
dynamiſch belebt erſchien das der Erfahrung zugängige All, 
ein ſinnlicher Ausdruck von tauſend und abertauſend in ihm 
ſchaffenden Kräften. 

Aber die germaniſche Religion zu den Zeiten Cäſars und 
Tacitus' zeigt uns ſchon eine höhere religiöſe Welt. Gewiß: 
all die kleinen Kräfte lebten noch, aber nur lokale Tradition, 
Inſchriften, Malbäume ſpäterer Zeit und die ganze in ſich ſo 
verſchiedenartige Gruppe der Traditionen der Grenzaltertümer 
wie verwandte Überlieferungen ſprechen von ihnen; die Römer 
erzählen uns nur von einer über ihnen aufgebauten höheren 
Welt, der des germaniſchen Mythus. In ihm hat ſich ſchon 
eine Entwicklung des alten Polydynamismus auf eine höhere 
und mehr monodynamiſche Auffaſſung des Alls hin vollzogen: 
gewaltige Naturerſcheinungen, das Sauſen des Sturmes, die 
zauberiſchen Wirkungen des Tageslichts und ſeines Geſtirnes, 
Wetter und Blitzſchlag ſind auf hinter ihnen waltende Perſonen 
zurückgeführt: und über den ſtill webenden Kräften der nächſten 
Umgebung erhebt ſich eine Welt der Götter. 

Es iſt die mythiſche Ausbildungsſtufe des germaniſchen 
Polydynamismus, die Stufe, in welche zerſtörend die Predigt des 
Chriſtentums eingriff. Wie aber wirkte nun im Innerſten dieſe 
Predigt? Es iſt ſchwer zu ſagen. Später erſcheinen die per⸗ 
ſonifizierten Kräfte des alten Glaubens, hohe und niedrige, 
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ſoweit fie vom Chriftentum nicht umgedeutet werden, als eine 
Welt der Unholde, als Dämonen des Abgrunds. Ob ſie aber 
nicht auch ſchon für den Germanen gelegentlich etwas Unheim⸗ 
liches hatten, ſo wie der deutſche Bauer der Alpen ſie etwa 
heute noch ſchaut und vor ihnen, vor ihrem Wetterſchlage, vor 
dem düſtern Grauen der Wälder Hilfe ſucht in dem Schoße 
der Kirche? Genug, der neue Glaube, ein Offenbarungsglaube, 
nicht eine Naturreligion wie die nationale, brachte den neuen 
Begriff der Erlöſung und gewann eben mit ihm und von ihm 
aus ſchließlich, nach langem Ringen, etwa ſeit dem 9. und 
10. Jahrhundert, die germaniſchen Herzen. 

Iſt aber Erlöſung ohne Mittler denkbar? Selbſterlöſung 
allein durch eigne Schuldbefreiung und eigne Erkenntnis? Nur 
hohe Kulturen eines ausgeprägten Subjektivismus, in denen 
das Individuum für ſich frei und ſtolz daſteht in der Welt der 
Natur wie der Geſchichte, können Nährſtätten einer ſolchen 
religiböſen Auffaſſung ſein; und noch iſt ſelbſt für fie der Be⸗ 
weis zu liefern, daß ſie es ſein können ohne Schaden an der 
Zukunft der menſchlichen Gemeinſchaften, die ihre Träger ſind. 
In den Zeiten, da den Germanen das Chriſtentum ans Herz 
zu greifen begann, war eine ſolche Löſung undenkbar. Und 
bildete nicht eben die Mittlerſchaft Chriſti zwiſchen dem Ein⸗ 
zelnen und Gott den Kern des neuen Glaubens? Und war 
es nicht ſchon unendlich ſchwer für den germaniſchen Kopf des 
ausgehenden erſten Jahrtauſends, den gemäßigten Polydyna⸗ 
mismus feiner Mythologie durch den trinitariſchen Gottesbegriff 
der neuen Religion zu erſetzen? 

Aber eben auf dieſem Gebiete begab ſich das Merkwürdigſte. 
Nicht der Gottesbegriff trat ſchließlich in den entſcheidenden 
Geſichtskreis der Frommen. Denn noch war er viel zu abſtrakt, zu 
ſehr Produkt viel reicherer Erfahrungen über Welt und eignes 
Daſein, als ſie der Deutſche noch während des ganzen Mittel⸗ 
alters beſaß und machen konnte. Nicht an den fernen Gottes⸗ 
begriff, an den näherliegenden Mittlerbegriff vielmehr klammerte 
ſich das religiöſe Bedürfnis. Und für dieſen Begriff natürlich 
mit den Organen der ihm eignen Erfahrung. Da war bald nicht 
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mehr nur von dem einen Mittler die Rede, der da iſt Chriſtus; 
tauſend und abertauſend Mittler und Mittlerinnen vielmehr 
tauchten neben ihm auf, wenn auch in untergeordneter Stellung: 
die Jungfrau Maria, die Apoſtel, die lieben Heiligen, die Märtyrer, 
die Bekenner: die ganze glänzende transcendente Welt der 
mittelalterlichen Kirche mit ihren Abſtufungen der Würde und 
des Verdienſtes. Und ſo hatte er doch auch in der Erlöſungs— 
religion geſiegt, der alte Polydynamismus, nur in anders ge- 
wandter Form: nicht eine direkte polydynamiſche Form der 
Beziehungen des Einzelnen zum Chriſtentum etwa in neuer 
Ausbildung und auf höherer Entwicklungsſtufe war hergeſtellt, 
ſondern eine der Zeit noch zu kräftige Löſung des Problems 
des Univerſums in monodynamiſchem Sinne hatte die Mittler⸗ 
ſchaft zu dieſem hin, zum Abſoluten, zu Gott in den Vorder⸗ 
grund geſchoben, und das Problem dieſer Mittlerſchaft war, 
entſprechend der geiſtigen Kraft der Zeit, ſchließlich polydynamiſch 
gelöſt worden. 

So lagen die Dinge in der chriſtlich-germaniſchen Kirche 
des ausgehenden Mittelalters. 

Aber nun kam die Zeit des Umſchwungs. Hatte die Kirche 
des Chriſtentums das religiöſe Bedürfnis des 14. Jahrhunderts 
nicht befriedigen können, dem 15. Jahrhundert genügte auch, 
je länger je mehr, nicht mehr ſein Glaube. 

Welches aber war die innerſte neue Kraft des Umſchwungs? 
Deutlich tritt ſie ſchon in der Myſtik, klar und zu geſchichtlich 
haltbaren Formen gefaßt in der Reformation hervor. Aus 
der Vielheit der zum Abſoluten hin vermittelnden Inſtanzen 
und aus der Zurückgezogenheit der Vorſtellungen des Abſoluten 
traten allmählich neue Einheiten hervor: der Gedanke eines 
Mittlers allein und der Gedanke einer Gottheit, die univerſal 
und darum leicht in einem pantheiſtiſch gefärbten Sinne er⸗ 
faßt ward. Über die alten polydynamiſchen Gefühle begann 
ſomit allmählich eine monodynamiſche Empfindung zu ſiegen: 
das iſt der innerſte Vorgang aller der Wandlungen, in denen 
ſich der Übergang des mittelalterlichen religiöſen Gefühls zu 
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Und wer wird verkennen, daß dieſer Prozeß, wie er lang— 
ſam, im Verlaufe von Jahrhunderten reifte, ſchließlich von be- 
ſtimmten Fortſchritten auf dem Gebiete der Erfahrung abhing? 
Das ſind die Zeiten, die eine ungeheure Erweiterung des 
räumlich-irdiſchen Horizontes erlebten, denen ſich zum erſten 
Male in der vertieften Kenntnis des Altertums ein größerer zeit- 
licher Horizont erſchloß, und die die damit unendlich erweiterte 
Welt der Gegenſtände ſich durch einen neuen, konzentrierten Kraft— 
begriff geiſtig untertänig machen mußten, der ſchließlich auf 
eine einzige Kraft hinauslief, die hinter und in dem Univerſum 
waltend gedacht ward. 

Es iſt bekannt, wie die Myſtik dieſe großen Probleme und 
Wandlungen zum erſten Male, zunächſt nur ahnungsvoll und en⸗ 
thuſiaſtiſch, ergriff; wie ſie ſo weit ging, in äußerſten Fällen 
den Begriff des Mittlers beiſeitezuſchieben und unmittelbare 
Vereinigung der Einzelſeele ſuchte mit dem Univerſum, mit 
Gott. Ein für die Zeiten des 14. Jahrhunderts kühnſtes Unter⸗ 
fangen, das in aufreibenden Ekſtaſen doch nur zu augenblicklichen 
Erfolgen führte, zum momentanen Überſpringen des ſeeliſchen 
Fünkleins in ein bald mehr theiſtiſch, bald mehr pantheiſtiſch 
empfundenes Univerſum. 

Das Reformationszeitalter erſt hat, auf dem Boden der 
chriſtlichen Entwicklung, dauerndere und darum geſchichtlich 
weitaus wichtigere Löſungen gebracht. Der Gedanke und das 
Streben, das ſchließlich allen Strömungen der reformatoriſchen 
Welt gemeinſam eigen iſt, läuft auf die Tendenz hinaus, die 
tauſend Mittlerformen der alten Kirche zu zerſchlagen und ſtatt 
deſſen nur einen Mittler zuzulaſſen, den in geſchichtlicher Offen— 
barung unmittelbar gegebenen Chriſtus. 

Es iſt ein Beſtreben, das zur Kanoniſierung des Neuen 
Teſtaments als der höchſten, als der ſchließlich einzigen Grund— 
lage eines neuen Chriſtentums führte. In der That haben 
auch alle reformatoriſchen Kirchen und Sekten des 16. Jahr⸗ 
hunderts in der Anerkennung dieſer alleinigen Grundlage über⸗ 
eingeſtimmt. Auseinander gingen ſie nur in deren Deutung. 
Und hier ſtellten ſich ziemlich raſch drei Richtungen der Inter⸗ 
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pretation heraus, eine mittlere, eine radikale und eine konſervative. 
Luther, der eigentliche Vorkämpfer und durchbrechende Held der 
ganzen Bewegung, war gewiß geneigt, dem Neuen Teſtament 
die modernſte Interpretation zu teil werden zu laſſen, welche 
Philologie und geſchichtliches Verſtändnis ſeiner Zeit eben noch 
geſtatteten. Aber er konnte ſich dabei von dem polydynamiſchen 
Mittlerbegriff der alten Kirche inſofern noch nicht ganz frei— 
machen, als er zwar die Welt der Heiligen und überhaupt der 
vermittelnden Perſonen neben Chriſtus zerſtörte, dagegen den 
Begriff der Kirche als einer Sakramentsanſtalt bewahrte: wodurch 
ſie als Verwalterin übernatürlicher Heilsmittel ſelbſt etwas 
von niedrigerer Mittlerſtellung einnahm. In dieſer Richtung 
gingen die Reformierten über den Geiſt des Luthertums hinweg um 
eine Stufe weiter. An entſcheidender Stelle, im Gebiete der 
Vorſtellungen der Erlöſung und der Heilsvermittlung, gaben ſie die 
Beihilfe ſakramentaler Wirkungen auf: was denn zugleich eine 
freiere Interpretation des Evangeliums zur Folge hatte. Denn 
für die Deutung des Evangeliums durch das Lutherthum war 
der Sakramentsbegriff von vornherein gegeben; er bildete das 
Gerüſt für den Aufbau eines ſyſtematiſchen Verſtändniſſes: und 
jo war deſſen Ergebnis ſchließlich das durchaus in ſich abge- 
rundete Syſtem eines neuen Dogmas. In den reformierten 
Kirchen dagegen beſtand dieſes unverrückbare Ferment einer 
jeden Bibelauslegung nicht; dieſe hatte vielmehr eine nur durch 
die Regeln objektiv-wiſſenſchaftlicher Interpretation begrenzte 
Freiheit; und ſo war das Ergebnis ein Dogma, das ſich einer 
bloßen bibliſchen Theologie annäherte. Neben der lutheriſchen 
und der reformierten Deutung der Offenbarungsſchriften aber 
ſtandendlich noch die der Schwarmgeiſter in den zahlreichen und 
weitverbreiteten Strömungen, die ſie in der erſten Hälfte des 
16. Jahrhunderts aufwieſen. Sie war rein ſubjektiv; fie 
hielt ſich nicht in den Schranken objektiver Interpretation; ſie 
las aus dem Evangelium heraus, was der Geiſt eines jeden 
aus ihm zu erkennen eingab. 

Das Schickſal der drei Arten der Auffaſſung des Neuen 
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bekenntniſſe iſt bekannt. Die Schwarmgeiſterei ging zu Grunde 
an dem Radikalismus eines ſubjektiven Denkens, deſſen in ſich 
gegebene Normen erſt eine viel ſpätere Zeit feſtzuſtellen verſucht 
hat; erſt nach Kant konnten ſich ſeine allgemeinen Neigungen 
und Anlagen zu weltgeſchichtlicher Bedeutung entfalten. Das 
Lutherthum ſah ſich, weil noch zu ſtark an veraltenden Begriffen 
des Mittelalters klebend, in den nächſten Jahrhunderten in 
ſeiner Wirkſamkeit vornehmlich auf jene deutſchen Gebiete be- 
ſchränkt, die im allgemeinen konſervativen Anſchauungen zu⸗ 
gänglicher waren oder wurden; vornehmlich im inneren Deutſchland 
hat es fortgewährt. Die ausſichtsreichſte aller Denominationen 
ward ſchließlich die reformierte; ſie wurde heimiſch in dem 
weiter entwickelten Weſten Deutſchlands wie vor allem in den 
gewaltig fortſchreitenden Niederlanden; von ihr gingen Ströme 
lebendigen Waſſers aus in die großen geiſtigen Bewegungen 
der nächſten Jahrhunderte überhaupt; ſie iſt zu der Form des 
Proteſtantismus geworden, die zunächſt und eigentlich univerſal— 
geſchichtlich bedeutend erſchien. 

nit dem Geſagten iſt die Stellung der Reformation, dieſer 
höchſten Blüte der großen individualiſtiſchen Revolution des 
14. bis 16. Jahrhunderts, zur religiöſen Vergangenheit be— 
ſtimmt. Voll erkannt aber wird ſie ſich doch erſt dann zeigen, 
wenn die bisher gezogenen Richtlinien der Entwicklung noch 
ein wenig in die Zukunft, die Zeiten nach der Reformation 
bis zur Gegenwart, verlängert werden. 

Das wichtigſte Ergebnis iſt hier, daß ſich die mono— 
dynamiſche Strömung, die wir innerhalb der Chriſtenheit vor 
allem in der Reduktion der vermittelnden Inſtanzen auf Chriſtus 
hervortreten ſahen, auch außerhalb des Chriſtentums ein Bett 
ſchuf. Nicht ohne große Schwierigkeiten. Was man da zu— 
nächſt, gegen Ende des Mittelalters, emportauchen ſieht, das 
iſt ein wüſtes Konglomerat altheidniſch-germaniſcher Vor⸗ 
ſtellungen, entſtellter Traditionen arabiſcher Aſtrologie und 
jüdiſcher Kabbala, anderer Beſtandteile nicht zu gedenken: dies 
alles zuſammen als Subſtrat eines noch wenig geklärten 
Polydynamismus. Aber allmählich reinigt ſich dieſe Maſſe, 
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und aus ihr blitzt hier und da, vielfach durch Lektüre der 
platoniſchen Schriften gefördert, ſchon im 15. Jahrhundert ein 
monodynamiſcher, pantheiſtiſch gefaßter Gedanke hervor. Es 
iſt eine Richtung, die noch über das 16. Jahrhundert anhält 
und in naturphiloſophiſchen wie auch chriſtoſophiſchen Syſtemen, 
im letzteren Falle natürlich mit Elementen des chriſtlichen 
Offenbarungsglaubens gemiſcht, ihren Ausdruck findet. 

Aber nicht dieſe Richtung iſt die eigentlich fruchtbare. 
Eine andere wird teils aus eigenen Tendenzen der Zeit ent- 
wickelt, teils aus Traditionen der antiken Philoſophie, nament⸗ 
lich der Stoa, und allgemeinen Abſtraktionen des Chriſtentums 
abgeleitet, eine theiſtiſche. Sie erhält ſchließlich ihre äußere 
Zuſammenfaſſung in dem Syſtem der ſogenannten natürlichen 
Religion, wie es die Aufklärung, in Deutſchland vornehmlich 
unter dem Einfluſſe Leibnizens, zu hoher Vollendung ent⸗ 
wickelt: es ſind die Ideale eines perſönlichen Gottes als 
Lenkers der Welt und der Unſterblichkeit der Seele, wohl auch 
der Willensfreiheit, die als Gerüſt eines monodynamiſchen 
Glaubensinhaltes hervortreten. 

Das 19. Jahrhundert hat dann dieſe Grundlagen einer 
außerchriſtlichen, aber noch nicht gegenchriſtlichen religiöſen Welt⸗ 
anſchauung weiterentwickelt. Vornehmlich dadurch, daß es ihre 
transcendenten Grundbegriffe allmählich ins Immanente hinüber⸗ 
zog. Entſcheidend hierfür waren, nachdem Kant die Grundlagen 
der alten natürlichen Religion zerſtört hatte, vor allem die 
Fichteſche Philoſophie und die romantiſche Frömmigkeitslehre 
Schleiermachers: ſie ſtehen am Eingang der weiteren neuen 
Entwicklung. Der vorläufige Abſchluß dieſer in der Gegen⸗ 
wart aber kann darin gefunden werden, daß die Immanenz des 
Gottesbegriffs in der Welt in irgend einer Weiſe als Baſis 
des ganzen religiöſen Gefühls gewonnen wird, und daß eben 
von dieſer Immanenz damit auch ihres eigenen Weſens die 
Seele ſich ſelbſtändig und von ſich aus emporſtreckt zu trans⸗ 
cendenten Höhen, ihr eigener, ſelbſtändiger und ſelbſtſchaffender 
Mittler. 

Muß für dieſe neuere Entwicklung der religiöſen An⸗ 
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ſchauungen ſeit dem 16. Jahrhundert, wie ſie immer mehr außer⸗ 
halb der Kirche und ſchließlich auch außerhalb des Schattens 
der Kirche verlief, noch betont werden, daß ſie auf dem un⸗ 
geheuer erweiterten Erfahrungskreis der neueren Natur- und 
der Geſchichtswiſſenſchaften beruht und ohne deſſen Entwicklung 
gar nicht denkbar geweſen wäre? Nie wohl iſt deutlicher hervor⸗ 
getreten, wie ſehr das religiöſe Gefühl, an ſich eine der ele⸗ 
mentarſten Regungen der Menſchenbruſt, doch die jeweils be— 
ſondere Ausbildung der in ihm liegenden Potenzen geſteigerter 
Erfahrung, dies Wort im weiteſten Sinne genommen, verdankt. 

Und die Entwicklung der chriſtlichen Religioſität? Sie iſt 
derjenigen der außerchriſtlichen parallel gelaufen. Auch hier 
ergiebt ſich nach der Herſtellung der alleinigen Mittlerſchaft 
Chriſti, deren entſchiedenſte Betonung unter möglichſter Reduk— 
tion des geſamten Offenbarungsinhaltes auf wenige Grund⸗ 
erfahrungen und vor allem, als eigentlich charakteriſtiſch, die 
Hineinziehung der Perſönlichkeit des Mittlers aus transcendentem 
Kreiſe in die Anſchauungsweiſe der Immanenz. Und in dieſem 
Zuſammenhange erfolgt weiter die Ausbildung einer rein wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Behandlung der Geſchichte auch des Urchriſtentums; 
die Entwicklung einer unvoreingenommenen Biographie Chriſti; 
die Reduktion der göttlichen Seite des Erlöſers auf ein Mini⸗ 
mum: Anbetung — ſo drückt ſich ſchon Zinzendorf aus — 
der heiligen Menſchheit des Heilands. 

Nach dem Geſagten ſieht man wohl, was die Reformation 
bedeutete. Sie iſt die entſcheidende Wendung, in der die Gott⸗ 
heit auf die Erde herabgerufen wird, um unter ihren Bekennern 
zu wohnen: gewiß noch göttlich, gewiß noch ſchlechthin autori⸗ 
tativ, aber dennoch ſchon als Freund und Berater der neben 
ihr weilenden, ſchaffenden, aufſtrahlenden, erlöſenden menſch⸗ 
lichen Individuen. ö 

Und man ſieht ein Weiteres. Die Annahme des Chriſten⸗ 
tums durch die Deutſchen hat den tiefſten Gang der religiöſen 
Entwicklung zwar gewaltig mitbeſtimmt, aber keineswegs um⸗ 
geſchaffen und unterbrochen. Ein ruhiges Aufſteigen führt von 
einem Polydynamismus, der mindeſtens ſeit den Zeiten mytho⸗ 
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logiſcher Entwicklung jegliche Erſcheinung der Welt, die ihn 
feſſelte, transcendent anſchaute, zu einem Monodynamismus 
der Immanenz. In dieſer Entwicklung liegt der entſcheidende 
Moment des Umſchwungs da, wo die polydynamiſche Anſchauung 
durch die monodynamiſche wirkungsvoll abgelöſt zu werden be— 
ginnt. Dies iſt die Zeit des erwachenden Individualismus, 
das 14. bis 16. Jahrhundert, das iſt, genauer beſtimmt, die 
Zeit der Reformation. Und die Reformation vollzieht dieſe 
Wendung, innerhalb der geſchichtlichen Hülle des chriſtlichen 
Erlöſungsgedankens, in der monodynamiſchen Durchbildung 
der Stellung Chriſti. i 
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Die habsburgiſche Hausmadt unter Raifer 
Marimilian I.; Königtum und ſtändiſcher 
Föderalismus. 
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Im vorletzten und drittletzten Jahrzehnt des fünfzehnten 
Jahrhunderts war im Weſten des Reiches die burgundiſche Herr⸗ 
ſchaft, mit mehr als zwei Dritteln ihres Gebietes innerhalb 
der alten Reichsgrenze gelegen, zu einer ſtändigen nicht mehr 
bloß deutſchen, ſondern ſchon weſteuropäiſchen Gefahr heran⸗ 
gewachſen; im Norden war Holſtein verloren und die Hanſe in 
vollem Rückgang; im Oſten erſchien das Deutſchordensland von 
Polen aufgeſogen, die Lauſitz, Schleſien, Böhmen und Mähren 
von Ungarn; Polen ſtand auf ſeiner erſten großen Machthöhe; 
in Wien reſidierte Matthias Corvinus; der Kaiſer aber irrte 
landflüchtig in den centralen Reſten des Reiches umher, die 
von lokalen Fehden und allſeitigem Mißtrauen erfüllt waren. 
Das waren die Zuſtände des Reiches, die einem Vertreter des 
eben emporkommenden Humanismus wohl geſtattet haben würden, 
mit Tacitus von den urgentia fata cadentis imperii zu reden. 

Es war die Lage, unter der der junge Maximilian, der 
Sohn Kaiſer Friedrichs, gegen den Willen ſeines Vaters am 
16. Februar 1486 zum römiſchen König gewählt ward. 
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Mit König Mar tritt ein lebensfriſches Element an die 
Führung der deutſchen Geſchicke. Er war ein mutiger Fürſten⸗ 
ſohn, ein Meiſter aller körperlichen Übungen, ein leidenſchaftlicher 
Jäger. Hohe geiſtige Begabung zeichnete ihn aus; mit Leichtigkeit 
meiſterte er acht Sprachen; und mit der linguiſtiſchen Fertigkeit 
verband er praktiſch-mathematiſchen Sinn; als Ingenieur 
und militäriſcher Techniker hat er Hervorragendes geleiſtet. So 
war höchſtens ſeine Vielſeitigkeit ſein Unglück; ſie gab ihm eine 
Beweglichkeit des Geiſtes, die, von den Zeitgenoſſen bewundert, 
den nachgeborenen Betrachter ſeiner Politik in Schrecken ſetzt. 
Und ein jo reicher Geiſt, ſtand er zudem noch an der Grenz⸗ 
ſcheide zweier Zeitalter! Es konnte nicht anders ſein, als daß 
er ſich mit phantaſtiſchen Vorahnungen einer kommenden, neuen 
Zeit nicht minder durchdrang, als mit zäh realiſtiſchen, von früher 
her überlieferten Bildungselementen der alternden; er war 
zugleich der Mäcen der Renaiſſance und der letzte Ritter. 
So hatte ſein Weſen nichts Einheitliches, Getragenes; raſch 
wechſelnd, ja unſtet erſchien er in ſeinen Entſchlüſſen; und bei 
allem liebenswert Menſchlichen, das ihm eine wohlverdiente 
Volkstümlichkeit eintrug, iſt er ſchließlich doch an dem Mißtrauen 
andrer nicht minder, wie an eigner Enttäuſchung geſcheitert. 

Doch von dieſem Ausgange ahnte das Jahr 1486 noch 
nichts; es kannte König Max vielmehr als einen Mann, der 
wiederholt ſchon mit glücklichſter Hand über die aſtrologiſchen 
Träumereien des Vaters hinweg in die Geſchicke der Nation 
eingegriffen hatte. 

Vor allem im Weſten war das geſchehen. Hier hatte Herzog 
Karl der Kühne von Burgund kein Hehl aus der Enttäuſchung 
gemacht, mit der er aus den Trierer Verhandlungen des Jahres 
1473 mit dem Kaiſer geſchieden war!. Sein Mittel war von 
nun ab die Gewalt: jede Einwirkung, die ihm die deutſchen 
Verhältniſſe zur Trübung des Reichsfriedens gewährten, ward 
von ihm freudig begrüßt. 

Eine Lage, dieſen Zielen entſprechend, ergab ſich bald am 
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Niederrhein. Hier war das Kölner Erzſtift aus der Soeſter 
Fehde des Jahres 1444 mit ſchwerer finanzieller Belaſtung 
hervorgegangen . Die Folgen waren immer ſchwierigere Zwiſte 
zwiſchen den Ständen des Landes und den Kurfürſten, welche 
die finanziell unumgänglichen Bedürfniſſe durch ſtändiſche 
Steuern zu decken hatten. Schließlich kam es zum offnen 
Streit; die Stände ſagten dem Erzſtuhl den Gehorſam auf. 
Darauf rief der Wittelsbacher Ruprecht, ſeit 1463 Erzbiſchof, 
Burgund zu Hilfe. Herzog Karl griff begierig zu; mit einem 
gewaltigen Heere zog er zum Rhein; für ihn handelte es ſich 
nicht nur um den Schutz des Erzbiſchofs, ſondern um die 
Eroberung des Erzſtifts, ja vielleicht aller niederrheiniſchen 
Gebiete. 

Der Kampf, der nunmehr entbrannte, ballte ſich um Neuß 
zuſammen, den ſtrategiſchen Schlüſſel des Niederrheins; ſeit 
Juli 1474 ward die Stadt vom Herzog belagert. Aber in 
Deutſchland begriff man diesmal, durch die Trierer Verhand⸗ 
lungen gewarnt, was auf dem Spiele ſtand. Die Stadt erntete 
hohes Lob in hartnäckiger Verteidigung; von allen Seiten aus 
dem Reiche nahten Unterſtützungen, ja Kaiſer Friedrich ſelbſt 
machte Anſtalten, ſich zu regen; langſam zog er mit einem 
Reichsheer rheinabwärts und kam wirklich noch rechtzeitig genug, 
um den Abzug des burgundiſchen Heeres von Neuß mit anzuſehn, 
Juni 1475. Im ganzen hatten diesmal die Bürger einer Stadt, 
wie bei Sankt Jacob einſt die Schweizer Bauern, die Weſt⸗ 
grenze des Reiches gerettet, zum Zeichen, was der mutige Einſatz 
einzelner Reichsglieder für das Ganze noch immer trotz alles 
Verfalles vermochte. 

Der Herzog von Burgund aber wandte ſich nunmehr vom 
Niederrhein weg den oberrheiniſchen Intereſſen zu. Hier hatte 
ſich die Lage inzwiſchen eigenartig geändert. Wir wiſſen, daß 
der ruhſelige Herzog Sigmund von Tirol gegenüber dem 
ſchweizeriſchen Vorwärtsdrängen nach Norden die vorderöſter⸗ 
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reichiſchen Lande von Schaffhauſen bis zum Oberelſaß an 
Burgund verpfändet hatte!: das hieß den habsburgiſchen 
Beſitz in Südweſtdeutſchland aufgeben faſt genau ein Jahr⸗ 
hundert nach dem kühnen Verſuche Herzog Leopolds, dieſen 
Beſitz durch Eroberung der Schweiz aufs feſteſte mit dem habs⸗ 
burgiſchen Südoſten zu verſchmelzen. Jedenfalls betrachtete 
Karl der Kühne ſich als dauernd im Beſitz dieſer Lande, und 
ſchon drang ſein rauher Landvogt, Peter von Hagenbach, von 
ihnen aus gegen die Schweiz hervor. Es war zur ſelben Zeit, 
da die Schweizer Kantone, namentlich Bern, auch von der 
Freigrafſchaft aus durch burgundiſche Anmaßungen im Waadt⸗ 
land bedrängt wurden. : 

ieſe Lage, für die Schweiz namentlich höchſt bedenklich, führte 
nunmehr alle Widerſacher Burgunds im Süden: den König 
Ludwig XI. von Frankreich, den Herzog Sigmund und die 
Eidgenoſſen, zuſammen. Und kaum wußten ſich die Schweizer 
durch den Herzog von Tirol her im Rücken gedeckt, ſo gingen 
ſie gegen Burgund vor, während die Franzoſen gleichzeitig in 
Flandern einfielen. Es war zur Zeit der Belagerung von Neuß; 
Herzog Karl geriet in die gefährlichſte Lage; er half ſich, indem 
er von Neuß abzog und mit dem Reiche Frieden, ſowie mit 
dem franzöſiſchen Könige neunjährigen Waffenſtillſtand ſchloß 
(13. September 1475). 

Es war klar, worauf all dieſe Maßregeln abzielten: es 
galt jetzt allein der Schweiz. Im Herbſt 1475 rückte Karl 
nach Süden vor, nahm Lothringen faſt ohne Schwierigkeit ein 
und näherte ſich um die Jahreswende den weſtlichen Schweizer- 
gebieten. Allein hier trat ihm am 2. März und am 22. Juni 
1476 die Macht der Eidgenoſſen bei Granſon und Murten ent⸗ 
gegen, und er unterlag. Es war eine ſchwere Kataſtrophe, die 
alsbald auch Lothringen wieder verloren gehen ließ; Herzog 
Rene kehrte aus Frankreich nach Nancy zurück. Herzog Karl 
aber, der geſagt haben ſoll, nur drei Herren könne die Welt 
ertragen, Gott im Himmel, den Teufel in der Hölle, auf Erden 
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\ 
ihn, plante einen neuen Angriff. Im November 1476 erſchien 
er vor Nancy. Aber die Schweizer kamen dem bedrohten 
lothringer Herzog zu Hilfe, und in der furchtbaren Niederlage 
des 5. Januars 1477 verlor Karl Reich und Leben. 

Die Kataſtrophe von Nancy ließ die ſchöne Prinzeſſin 
Maria als Erbtochter der burgundiſchen Länder zurück. Es 
war ſelbſtverſtändlich, daß von Frankreich her ihr Erbe beſtritten 
werden würde. Das Haus Habsburg aber fußte ihr gegenüber 
auf Verhandlungen früherer Jahre, in deren Gewebe die Ver⸗ 
mählung Maxens mit Maria wohl den beſtändigſten Einſchlag 
gebildet hatte. Max eilte nach den Niederlanden, vermählte 
ſich am 19. Auguſt 1477 mit Maria und nahm den Kampf 
gegen Frankreich auf. Es iſt der entſcheidende Schritt für die 
anbrechende internationale Größe des Hauſes Habsburg. 

In den Kämpfen der nächſten Jahre, die in dem 
Siege bei Guinegate gipfelten (7. Auguſt 1479), wußte ſich 
Max gegenüber Frankreich mit Erfolg in den Niederlanden, 
ſoweit ſie deutſch waren, ja darüber hinaus feſtzuſetzen; 
das Jahr 1482, für Max freilich durch den Tod Mariens 
getrübt, brachte in dem 1483 beſtätigten Frieden von Arras 
eine Auseinanderſetzung mit Frankreich, wonach dieſem end⸗ 
gültig die Picardie und die Bourgogne zufielen, während zugleich 
die ſpätere Vermählung des Dauphins mit Margaretha, der 
Tochter Maxens, verabredet ward, wobei dieſer das Artois 
ſowie die Freigrafſchaft mit der Grafſchaft Charolais, Macon, 
Auxerre und Bar⸗ſur⸗Seine als Mitgift zufallen ſollten. 

Eine volle Ausſöhnung mit Frankreich wurde allerdings 
auch hierdurch noch nicht erreicht, da ſich einzelne burgundiſche 
Länder, vor allem Flandern, der neuen Herrſchaft nur ſchwierig 
fügten und ſomit der franzöſiſchen Krone immer neue Eingriffe 
nahe legten. Als Max, zum römiſchen König gewählt, nach 
ſeiner Krönung zu Achen im Mai 1486 in die Niederlande 
zurückkehrte, fand er Flandern weithin von franzöſiſchem Einfluß 
unterwühlt, und als er dieſem diplomatiſch und militäriſch 
entgegentrat, nahmen ihn die Bürger von Brügge am 1. Februar 
1488 gefangen. Der Streich ward im Reiche aufs ſchmerzlichſte 
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empfunden; ein deutſcher Edelmann, Wilwolt von Schaumburg, 
hat ihn wohl mit dem Verbrechen der Juden an Chriſtus ver- 
glichen. Noch mehr als im Kampfe um Neuß regte ſich das 
kriegeriſche Gewiſſen der Nation, Kaiſer Friedrich konnte mit 
einem nicht unbedeutenden Heere an die Grenzen der Nieder⸗ 
lande ziehen, und Max ward am 16. Mai 1488 ſeines 
Gefängniſſes ledig. Darauf wurde die Züchtigung der über- 
mütigen Vlaamen dem Herzog Albrecht von Sachſen, einem 
der reichstreuſten Fürſten und beſten Feldherren der Zeit, über⸗ 
tragen und von ihm bis zum September 1492 erfolgreich durch⸗ 
geführt; König Max ſelbſt wandte ſich den Verhältniſſen im 
Centrum und Südoſten des Reiches zu. 

Vornehmlich in Schwaben, Franken und Bayern hatten 
ſich in den ſechziger Jahren des 15. Jahrhunderts die größten 
Gegenſätze der fürſtlichen Parteiungen abgeſpielt. Führer waren 
die Wittelsbacher auf der einen Seite, auf der andern der 
Hohenzoller Albrecht Achilles von Ansbach geweſen. Von 
ihnen beruhte die Macht der Wittelsbacher mehr auf dauernder, 
territorialer Grundlage; Albrecht verfügte in erſter Linie nur 
über ſeine groß angelegte Perſönlichkeit. 

Nun war aber Albrecht im Jahre 1470 zum Kurfürſten von 
Brandenburg aufgerückt und dadurch den ſüddeutſchen Händeln 
mehr oder minder entzogen worden. Die Folge war, daß die 
Wittelsbacher mächtig um ſich griffen. Vor allem auch gegen- 
über Oſterreich. Albrecht IV. von Bayern-München wußte ſich 
mit dem Herzog Sigmund von Tirol und Vorderöſterreich ſo 
gut zu ſtellen, daß dieſer, ohne legitime Erben, dabei luſtig 
und verſchwenderiſch, wie einſt Herzog Welf zu ſtaufiſcher Zeit, 
ſeit Ende der ſiebziger Jahre Stück für Stück ſeiner Herrſchaft 
an die bayriſchen Wittelsbacher zu verpfänden begann, bis er 
das Ganze in den Jahren 1486 und 1487 an ſie verkaufte. 
Damit erlangten die Wittelsbacher Ausſicht auf den Erwerb 
von ganz Schwaben; denn wie ſollten die kleinen Zwiſchengebiete 
zwiſchen ihrem Stammesbeſitz und dem erworbenen Vorder— 
öſterreich auf die Dauer widerſtehen können? 

Gegenüber dieſer Möglichkeit gedachten ſich aber die kleinen 
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Reichsſtände Schwabens, Städte, Grafen und Ritter, tapfer 
zur Wehr zu ſetzen, und ſie ſchauten dabei hoffnungsvoll auf 
den Kaiſer, der mit dem Übergang der tiroler und vorderöſter⸗ 
reichiſchen Herrſchaften an Baiern die letzten Ausſichten ſeines 
Hauſes in Deutſchland ſchwinden ſah. Und ſie hofften in 
dieſem Falle nicht vergeblich; in Sachen ſeiner Hausmacht war 
Friedrich empfindlich. Am 26. Juni 1486 erließ er von Nürnberg 
aus ein Mandat an die ſchwäbiſchen Stände: es ſei ſeine 
Aufgabe, darauf zu achten, daß in Schwaben jedermann bei 
ſeinem hergebrachten Recht und Landfrieden bleibe; er lade die 
Stände zum 26. Juli 1487 nach Eßlingen zur Bab in dieſen 
Dingen. 

Die Verſammlung zu Eßlingen brachte die erſten Ver⸗ 
garddlänngen zur Begründung eines ſchwäbiſchen Bundes. End⸗ 
gültig errichtet ward der Bund am 14. Februar 1488. Damals 
traten als Bundesglieder zum Schutze ihrer Rechte und ihres 
Friedens zuſammen: Herzog Sigmund von Tirol — es war 
gelungen, ihn von den Wittelsbachern zu trennen —; ferner Graf 
Eberhard von Württemberg, der Sankt Georgenſchild, eine in 
vier Kantone geteilte Rittergeſellſchaft, die faſt den ganzen 
ſchwäbiſchen Adel umfaßte, und 22 Reichsſtädte des Landes. 
Sie bildeten als vier beſondere Teile die Grundlage einer ſehr 
beachtenswerten, gemeinſamen Landfriedens- und Militärver⸗ 
faſſung, die im Ernſtfall bis zu 18000 Mann zu Fuß und 
1800 Mann zu Roß aufbringen konnte: der wirkſamſte Wider⸗ 
ſtand gegen die Wittelsbacher war gewonnen. Einer der erſten 
Erfolge des Bundes war es, daß Herzog Sigmund am 16. März 
1490 zu Gunſten König Maximilians auf ſeine tiroler Herrſchaft 
verzichtete; es war zugleich, nachdem die Ungarn Sſterreich 
eingenommen hatten, ein erſter Schritt zur Erneuerung einer 
führenden habsburgiſchen Hausmacht im Südoſten. Aber darüber 
hinaus noch bedeutete die Begründung des ſchwäbiſchen Bundes, 
der faſt ein halbes Jahrhundert unter öſterreichiſchem Schutze 
beſtanden hat, eine weſentliche Verſtärkung des habsburgiſchen 
Einfluſſes in Süddeutſchland überhaupt; namentlich ward durch 


fein Daſein eine Verbindung und ein ſicherer gegeitfeitiger 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte V. 
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Beſtand der vorderöſterreichiſchen und der Donaubeſitzungen 
hergeſtellt, den durch die Eroberung der Schweiz zu erringen 
den Habsburgern weder im 14. noch im 15. Jahrhundert 
gelungen war. 

Zudem blieb der Bund nicht auf Schwaben beſchränkt. 
Er erſtreckte ſich bald auch nach Oberfranken und nach dem 
Rheine zu; am 29. September 1489 trat ihm ſogar der Kurfürſt 
von Trier bei: ſeine urſprünglichen Ziele erweiterten ſich dadurch 
aufs weſentlichſte; es ſchien ſchon jetzt und nicht erſt in den 
ſpäteren Zeiten Karls V., als könne aus dem ihm zu Grunde 
liegenden Gedanken eine Wiedergeburt des Reiches hervorgehen; 
jedenfalls war in ihm ein großes Werkzeug künftigen Föniglich- 
habsburgiſchen Einfluſſes mitten im Reiche gewonnen. Und das 
zur ſelben Zeit, da ſich auch die alte Hausmacht der Habsburger 
weit über Tirol hinaus im Südoſten wieder befeſtigt hatte, da 
die Gefahr einer Überholung des deutſchen Einfluſſes durch 
Ungarn, Böhmen oder Polen im Schwinden begriffen war. 

König Mathias von Ungarn war ſeit dem 1. Juni 1485 
im Beſitze Wiens und Oſterreichs. Das Reich bot demgegenüber 
kriegeriſche Hilfe auf; ſchon bei dieſer Gelegenheit bewährte 
ſich die ſtrategiſche Kunſt Albrechts von Sachſen; aber erreicht 
ward nichts als der Vertrag von Markersdorf vom 22. November 
1487, nach welchem Mathias die Eroberungen bis zur Bezahlung 
der Kriegskoſten beibehielt. Das hieß die Entſcheidung auf 
lange vertagen; im Vollbeſitz der öſterreichiſchen Lande mit 
Ausnahme der Herrſchaft Sigmunds von Tirol iſt Mathias am 
6. April 1490 geſtorben. 
} Mit feinem Tode eröffneten ſich nun dem Haufe Habsburg 
Ausſichten nicht bloß auf die Erwerbung Oſterreichs, ſondern auch 
Ungarns; denn nach dem Vertrage des Jahres 1463, der Ungarn 
den Habsburgern zuwies, falls Mathias unbeerbt ſtürbe, waren 
Kaiſer Friedrich und König Max erbberechtigt, da Mathias im 
rechten Bett erzeugte Söhne nicht hinterlaſſen hatte. In der 
That beanſpruchte jetzt König Max, während er Oſterreich 
einnahm, zugleich auch Ungarn. 

Aber neben ihm traten noch andere Bewerber auf, ſo der 
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illegitime Sohn des Königs Mathias, Johann Corvinus, und 
namentlich zwei Brüder aus dem polniſchen Königshauſe, Wla⸗ 
dislaw und Johann Albert; von ihnen war Wladislaw ſeit dem 
Jahre 1471, als Nachfolger Johann Podiebrads, ſchon König von 
Böhmen. Die Wahl in Ungarn fiel zwieſpältig aus; beide 
Polen wurden gewählt und kämpften miteinander, bis Johann 
Albert am 21. Februar 1491 zu Gunſten des Bruders ver- 
zichtete. Darauf ward Wladislaw allgemein anerkannt. 

Es waren Ereigniſſe, die dem Haufe Habsburg nicht voll- 
kommen günſtig waren. Immerhin aber war wenigſtens Oſterreich 
wieder gewonnen, denn der unbedeutende Wladislaw konnte nicht 
daran denken, das Land bei Ungarn zu halten. Zudem gab Max 
ſeine Anſprüche auch auf Ungarn nicht ohne weiteres auf. Es kam 
vielmehr am 7. November 1491 zu einem von den ungariſchen 
Ständen ſpäter anerkannten Vertrage zwiſchen ihm und Wladislaw, 
wonach er den ungariſchen Königstitel behielt und ihm, falls 
Wladislaw ohne männliche Erben ſterben ſollte, die Nachfolge 
in Ungarn verſprochen ward. Damit waren, da Wladislaw dem 
Könige auch ſeine Unterſtützung für den dereinſtigen Erwerb 
der böhmiſchen Krone verſprechen mußte, immerhin die Anſprüche 
auf den Beſitz Ungarns und auch Böhmens wiederum erneuert. 

Wichtiger aber war, daß beide Länder unter der Herrſchaft 
Wladislaws keine Gefahr mehr für den wiedererworbenen öſter⸗ 
reichiſchen Hausbeſitz boten. In Böhmen war es bald nach Podie— 
brads Tode zu religiöſen Wirren und zu Blutthaten gekommen, 
die erſt in den Verhandlungen des Landtags von Kuttenberg 
(1485) einem Religionsfrieden wichen. Nun ward hier allerdings, 
zum erſtenmal in einem abendländiſchen Staate, der Grundſatz 
der religiöſen Duldung verkündet, und die kirchlichen Zwiſte 
traten zurück. Aber dafür zeigten ſich die Schäden ſozialen 
Verfalls. In den bewegten Jahrzehnten der Huſſitenzeit und 
Podiebrads hatte ſich der Adel wiederum zum beherrſchenden 
Stande entwickelt; jetzt begann er mit Verſuchen, die Bürger 
und Bauern zu unterdrücken, ohne doch die volle Kraft zu ihrer 
gänzlichen Vernichtung zu beſitzen. Und auch in Ungarn bean— 
ſpruchte der Adel die volle Herrſchaft. Er unterdrückte die 
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Landleute, die mit dem furchtbaren Aufſtand der Kuruzzen ant⸗ 
worteten; er ſetzte den König Wladislaw matt; er ſtellte ſchließlich 
in Johann Zapolya einen Gegenkönig auf, den Wladislaw die 
Schwäche hatte zum ſiebenbürgiſchen Wojwoden und Kriegs⸗ 
hauptmann des Reichs zu ernennen. 
So war das Haus Habsburg ſeiner öſtlichen Länder ſicher. 
Und mit ihnen verband es jetzt den erneuten Beſitz der vorder⸗ 
öſterreichiſchen Lande ſowie die Herrſchaft über Flandern und 
die innerhalb der Reichsgrenzen gelegenen Gebiete des ehemaligen 
Reiches Burgund; es war ein unerwarteter Aufſchwung. Kaiſer 
Friedrich hat ihn noch erlebt; weder über ihn verwundert, noch 
für ihn ſonderlich thätig, feſt überzeugt von der ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen Erfüllung ſeiner aſtrologiſchen Vorherſagungen über die 
Größe ſeines Hauſes, iſt er am 19. Auguſt 1493 geſtorben. 
König Map aber beſaß jetzt eine Grundlage äußerer Macht, 
die ſchon in ihrer Verteilung über die wichtigſten Grenzen des 
Reiches hin für ihn die Aufforderung enthielt, ein König der 
ganzen Nation zu ſein, und die ihm zugleich gegenüber rein föde⸗ 
raliſtiſchen Beſtrebungen im Sinne der Fürſtenwelt des dritten 
Viertels des 15. Jahrhunderts einen Rückhalt gewährte. Die 
mehr oder minder große Stärke und Elaftizität dieſes Rückhalts 
mußte für das Schickſal ſeiner inneren Regierung ebenſo ent⸗ 
ſcheidend ſein, wie die Verquickung ſeiner Hausmachtspolitik 
mit der Reichspolitik für das Schickſal der äußeren. 


II. 


Waren nun die deutſchen Stände bereit, ohne weiteres 
mit dem Aufſchwung der habsburgiſchen Hausmacht zu rechnen? 
Das Gegenteil war gewiß. Allerdings war Max aus reichs⸗ 
patriotiſchen Gründen zum König gewählt worden; aber man 
war zu ſehr gewöhnt, von den Königen Zugeſtändniſſe zu 
verlangen für die Begünſtigung ihrer Wahl, als daß man dies 
jetzt hätte unterlaſſen ſollen; auch war die föderaliſtiſche Strömung 
im Reiche zu alt, als daß ſie ſich auf einmal ſelbſt hätte unter⸗ 
brechen können. So gingen die Fürſten in ihren föderaliſtiſchen 
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Forderungen weiter. Und bedeutungsvoll war da für ihre 
Ausſichten, daß ſich ihnen die großen Städte ſeit den achtziger 
Jahren in Sachen der Reichspolitik immer mehr zu nähern be⸗ 
gannen. Von der alten Gleichſtellung der Territorien und Städte 
konnte jetzt freilich in vollem Ernſte nicht mehr die Rede ſein; 
es war klar, daß die Fürſten politiſch zunächſt geſiegt hatten. 
Aber eben dieſe Lage konnte ſie veranlaſſen, die Städte an 
zweiter Stelle gelten zu laſſen, und die Reichstagsverhandlungen 
der ſiebziger Jahre hatten ſogar gezeigt, daß man dieſen Platz 
den Städten bei ihrer finanziellen Bedeutung nicht vorenthalten 
konnte. Zudem ergab die Gründung des ſchwäbiſchen Bundes, 
in dem Städte und Fürſten zugleich vertreten waren, daß ein 
Zuſammenwirken beider Stände zur Sicherung der Herzgebiete 
des Reiches wohl möglich ſei: ſollte dies Beiſpiel nicht auch 
auf die Verfaſſung des Geſamtreichs von Wirkung ſein? 

Während dieſer Verſchiebungen der inneren Lage begann 
Kurfürſt Berthold von Mainz, ein geborener Graf von Henneberg, 
ſich auf viele Jahre zum Führer der Stände in der Richtung 
auf eine föderaliſtiſche Umbildung des Reiches emporzuarbeiten, 
Er legte im Jahre 1485 auf einem Reichstag zu Frankfurt 
einen Reformplan vor, der nach der Wahl König Maxens im 
Jahre 1486, als der Kaiſer Mittel zum Kriege gegen die Türken 
forderte, von neuem eingebracht ward. Dieſer Plan gipfelte 
in den Forderungen einer einheitlichen Münze, eines allgemeinen 
Landfriedens in modernen Formen, und eines oberſten Reichs⸗ 
gerichts, deſſen Rechtsſprechung vor allem dieſem Landfrieden 
dienen ſollte. Kaiſer Friedrich, damals noch Herrſcher im Reich, 
verhielt ſich alledem gegenüber ablehnend; ſein ausſchließliches 
Ideal blieb ein dürftiger Landfriede in den veralteten Formen 
des 14. Jahrhunderts. 

Allein die Fürſten hielten an ihrem Plane feſt, und ſie 
ſuchten gegen den Kaiſer die Bundesgenoſſenſchaft der Städte, 
indem ſie eine vom Kaiſer begehrte Türkenhilfe unter dem 
Vorwand verſagten, es bedürfe zur endgültigen Beſchlußnahme 
hierüber der Zuſtimmung der Städte. Die Städte, deren 
Politiker die Möglichkeit erkannten, bei dieſer Gelegenheit neben 
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den Fürſten zu geordneter Reichsſtandſchaft zu gelangen, ſprangen 
dieſer Anſchauung der Fürſten alsbald bei und erklärten ſich 
zugleich zur Verſtärkung ihres Gewichts am 2. Februar 1487 
in der Frage der Bewilligung von Reichsſteuern ſolidariſch. 

Dem Kaiſer blieb darauf ſchließlich doch weiter nichts übrig, 
als nachzugeben; er verſprach, ein Reichskammergericht einzuſetzen 
und den Landfrieden in modernem, dem Föderalismus günſtigem 
Sinne durchzuführen; erſt hierauf bewilligte ihm ein fürſtlich⸗ 
ſtädtiſcher Ausſchuß der Reichsſtände die Türkenhilfe. Nun 
hat Kaiſer Friedrich allerdings ſein Verſprechen nicht gehalten. 
Um ſo mehr bildete ſich zwiſchen Fürſten und Städten die An⸗ 
ſchauung heraus, daß ſie aufeinander angewieſen ſeien; und 
ſie führte dazu, daß die Städte nunmehr eine geordnetere 
Stellung im Reichstag und damit in der Reichsverfaſſung 
erhielten. Auf den Frankfurter Reichstag von 1489 finden ſich 
„alle und jegliche“ Städte eingeladen; ſie erſcheinen als in ſich 
geſchloſſene Körperſchaft; ſie erwachſen zur dritten Kurie neben 
denen der Fürſten und Kurfürſten. 

Es war ein erſter, ungemein wichtiger Erfolg auf ber 
Bahn zum Föderalismus. Seine Wirkungen hat König Max 
alsbald geſpürt. Um die finanzielle und militäriſche Unter⸗ 
ſtützung ſeiner auswärtigen Politik zu erlangen, hat er noch 
auf dem Reichstag des Jahres 1489 verſprechen müſſen, mit 
allen Mitteln zur Errichtung des Reichskammergerichts beitragen 
zu wollen — jenes Gerichts, das der Kaiſer als ein Element 
föderativer Art und eine Inſtitution zu dauernder Beſchränkung 
der perſönlichen Gerichtsgewalt des Kaiſers nach wie vor verab⸗ 
ſcheute. — 

Nun nahmen aber die auswärtigen Schwierigkeiten des 
Königs, der jetzt neben dem Kaiſer immer mehr in den Vorder⸗ 
grund trat, außerordentlich zu. 

König Max hatte Karl VIII. von Frankreich gelegentlich 
ſeiner niederländiſchen Politik unnötig gereizt, indem er gegenüber 
den Wühlereien der Franzoſen in Flandern den phantaſtiſchen 
Plan gefaßt hatte, Anna, die Erbtochter der Bretagne, zu 
heiraten, um dann Frankreich von der Bretagne her bedrohen 
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zu können. Es war eine Politik, die Kaiſer Friedrich mit den 
Worten „liederliche Händel, die keinen Grund noch Beſtand 
auf ihnen tragen“ richtig gekennzeichnet hatte!. Zu alledem 
kam aber die Heirat nicht einmal zuſtande, vielmehr vermählte 
ſich Anna eben mit Maxens Gegner, König Karl. Dieſe Wen⸗ 
dung legte natürlich erſt recht den Grund zu einer dauernden Ver⸗ 
ſtimmung zwiſchen dem deutſchen und dem franzöſiſchen Herrſcher. 

Dazu kamen noch wichtige ſachliche Differenzen. Während 
das deutſche Reich in der zweiten Hälfte des Mittelalters, in 
ſich zerfallen, ſeine italieniſchen Beſitzungen nicht vermocht hatte 
zu halten, hatte in Frankreich der umgekehrte Gang der innern 
Entwicklung, die immer ſtärkere Befeſtigung der Monarchie im 
Verlaufe des 15. Jahrhunderts, auch für Italien zu umgekehrten 
Folgen geführt. Schon feit dem 12. und 13. Jahrhundert 
waren die franzöſiſchen Könige immer mehr nach Süden vor⸗ 
gedrungen; die Albigenſerkriege hatten ſie in der Weſtfront des 
Rhonethals heimiſch gemacht. Hier hatte ſich zugleich, eben 
von dieſen Jahrhunderten ab, ein alter Austauſch des geſchicht— 
lichen Lebens mit Oberitalien immer reicher entwickelt. Die 
provengaliſche Poeſie ging nach Italien über; als die Päpſte 
in Avignon reſidierten, lebte Petrarca an ihrem Hofe. Dieſes 
gegenſeitige Durchdringen beider Kulturen lenkte auch den poli- 
tiſchen Blick der Franzoſen nach Italien; bald folgten An— 
ſprüche ihrer Könige; Kreuzzugsgedanken, Levantehandel und 
oppoſitionelle Stellung zum Kaiſertum ſchienen ſich von Italien 
aus am beſten verwirklichen zu laſſen; auf Genua namentlich 
war es anfangs abgeſehen. Später, als die Krone erſtarkte, 
wiederholten ſich dann raſch kühne Verſuche vor allem gegen 
Mailand; und eben die Vermählung Karls VIII. mit Anna von 
der Bretagne hatte das Königtum von einem letzten heimiſchen 
Hindernis des Fortſchritts in dieſer Richtung befreit. Indem 
aber König Karl die italieniſche Politik ſeiner Vorgänger wieder 
aufnahm, fand er ihr auch im einzelnen ſchon längſt durch 
franzöſiſche Verbindungen in Italien bis hinauf in die Gebiete 
der Eidgenoſſenſchaft dauernd vorgearbeitet. 
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Alle dieſe Beſtrebungen machten nun Front gegen den alten 
italieniſchen Beſitz des Reichs und noch mehr faſt gegen den 
geheiligten Begriff des Kaiſertums; ſie eröffneten das Syſtem 
einer realiſtiſchen Politik ebenbürtig gedachter Königreiche Weſt⸗ 
und Mitteleuropas, aus deſſen Durchführung ſchließlich die 
Idee des europäiſchen Gleichgewichts hervorgegangen iſt. 

Und ſie hatten zunächſt außerordentlichen Erfolg. Im 
Auguſt 1494 überſchritt Karl VIII. die Alpen; bald lag ihm 
alles Land bis zu dem aragoneſiſchen Königreich Neapel zu 
Füßen; erſt allmählich erhoben ſich die an ihrem Leibe betroffenen 
Mächte, Ferdinand von Aragon, der Papſt, Mailand, Venedig, 
und bildeten einen Bund zur Vertreibung des Eindringlings. 

War es nicht Pflicht des römiſchen Königs, dieſem Bunde 
beizutreten? Perſönliche Gründe wie Gründe der Reichspolitik, 
daneben auch Gründe einer Hauspolitik, die nach Italien aus⸗ 
greifen wollte, ließen Max die Frage bejahen. Er ſtärkte darum 
Mailand durch Verleihung der Herzogswürde an deſſen Herrſcher 
Ludovico Sforza und trat am 30. März 1495 der italieniſchen 
Liga gegen Frankreich bei. 

Vor allem aber kam es nun darauf an, das Reich für 
dieſe groß angelegte und würdige Politik zu gewinnen. König 
Max machte einen Verſuch hierzu auf dem am 26. Mai 1495 
eröffneten Reichstag zu Worms: der König von Frankreich 
gehe darauf aus, die Freiheit der Kirche zu vernichten und das 
Reich zu unterdrücken; ſehe man länger zu, ſo werde das 
Imperium der Nation entzogen werden und niemand mehr 
ſeiner Ehre, ſeiner Würde, ſeiner Freiheiten gewiß ſein. Zum 
Schutze Mailands ſei eine „ziemlich eilende“ Hilfe, außerdem, 
als Anfang eines wenigſtens auf 10 bis 12 Jahre ſtändig 
gedachten Heeres, eine „währende Hilfe“ zu beſchließen; mit 
ihr werde der König jeden Abbruch des h. Reiches hindern. 

Die Stände waren demgegenüber bedenklich. Vor allem 
die Städte. Sie blieben bei ihrem Kirchturmshorizont; ſie 
berechneten die Koſten. Es kam zu einem Hin und Her von 
Reden und Verhandlungen; ſchließlich ſchien ein Ausweg in 
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der Aufſtellung föderaliſtiſcher Gegenforderungen von ſeiten der 
Stände gefunden zu ſein. 

Dieſe Gegenforderungen wurden vornehmlich vom Kur— 
fürſten Berthold von Mainz formuliert. Sie beſtanden im 
weſentlichen in zwei Punkten. Es ſollte zunächſt eine allgemeine 
Reichsſteuer, der gemeine Pfennig, in Geſtalt einer ſehr rohen 
Vermögens- und Kopfſteuer erhoben werden; als Erhebungs⸗ 
gebiete ſollten, da das Reich eine allgemeine Verwaltung nicht 
mehr beſaß, die Kirchſpiele, als Erhebungskommiſſare die 
Pfarrer dienen; die Einnahmen würden unmittelbar an die 
Centralſtelle fließen. Es war der Gedanke einer durchaus 
centraliſtiſchen Reichsfinanzverfaſſung. Wie aber war die 
Centralſtelle gedacht! Neben dem König ſollte ein Reichs 
regiment errichtet werden von 17 Mitgliedern, die mit Ausnahme 
des Vorſitzenden nicht vom König, ſondern von den Ständen 
zu ernennen ſeien: und dieſem Regiment war die Vollſtreckungs⸗ 
gewalt faſt in jeder Hinſicht, auch in militäriſcher zugedacht; 
es ſollte ganz nach eignem Ermeſſen handeln; nur in „merklich 
ſchweren“ Sachen ſollte es die Zuſtimmung, aber nicht bloß 
des Königs, ſondern auch der Kurfürſten einholen. 

Es war klar: dem König blieb nach dieſem Vorſchlag eben 
noch der Titel; ſeine Annahme hätte den vollſten auch finanziell 
ſicher geſtellten Sieg der ſtändiſchen Elemente bedeutet. Max 
würde ſich ſelbſt aufgegeben haben, hätte er ihn ſich angeeignet. 
Er legte darum nach langem Bedenken am 22. Juni 1495 einen 
Gegenentwurf vor, der, äußerlich dem der Stände ſehr ähnlich, 
in Wahrheit ſein Gegenteil war; ſehr geſchickt war namentlich 
das Reichsregiment in ihm ſo gut wie völlig beſeitigt. 

Nun folgten neue, langwierig ausſchauende Verhandlungen. 
Doch die Fortſchritte Karls VIII. drängten zur Eile. Und fo 
kam man am 7. Auguſt 1495 zum Ende. Der Plan der 
Reichsfinanzverfaſſung wurde zum Beſchluß erhoben; der Gedanke 
des Reichsregiments fiel; im ganzen hatte der König geſiegt. 
Doch ſollten die Eingänge der Reichsſteuer durch die Jahres⸗ 
verſammlung der Reichsſtände kontrolliert werden; außerdem 


49 Dierzehntes Buch. Erſtes Kapitel. 


wurde der ewige Landfriede im Sinne der Stände verkündet 
und zu ſeiner Wahrung ein kaiſerliches Obergericht weſentlich 
ſtändiſcher Natur errichtet: der Vorſitzende wurde vom Kaiſer 
ernannt, die 16 Beiſitzer, zur Hälfte Juriſten, zur Hälfte ritter⸗ 
bürtige Laien, von den Ständen. Zugleich ward der König 
ermächtigt, zur Führung des Reichskriegs in Italien ſofort eine 
Anleihe von 150 000 Gulden auf den gemeinen Pfennig auf- 
zunehmen. 

Es ſchien eine ungemein günſtige Löſung; in der That 
erfreute ſich das Reich bald des Landfriedens und der, zwar 
gelegentlich noch unterbrochenen, im ganzen aber doch vegel- 
mäßigen Thätigkeit des Reichskammergerichts. Allein im wich⸗ 
tigſten Punkte, in der Löſung der finanziellen Frage, verſagten die 
Beſchlüſſe. Der gemeine Pfennig kam nicht ein, der König 
ward von Reichstag zu Reichstag vertröſtet; noch am 3. Januar 
1497 wurde ein Reichsbeſchluß gefaßt, nun ſolle aber wirklich 
jedermann den Pfennig bis ſpäteſtens zum 5. März an den 
Reichsſchatzmeiſter abführen. Aber auch jetzt verſagte der 
Beſchluß; auf dem Reichstag des Jahres 1498 mußte unter 
den heftigſten gegenſeitigen Vorwürfen zwiſchen König und 
Ständen feſtgeſtellt werden, daß der Pfennig nur aus den 
Städten ziemlich ohne Reſt, dagegen äußerſt unregelmäßig aus 
den Territorien eingegangen ſei; die Reichsritterſchaft gar 
hatte von vornherein jede direkte Belaſtung als mit ihren Privi⸗ 
legien unvereinbar abgelehnt. 

Inzwiſchen hatten ſich die Franzoſen in Italien völlig 
eingeniſtet. Was ſollte König Max dagegen thun? Er ſuchte 
Mailand und Venedig mit finanzieller Unterſtützung dieſer 
Staaten zu verteidigen; faſt als italieniſcher Condottiere, des 
Reiches nicht eben würdig, zudem kriegeriſch erfolglos, hat er 
manchen Monat in Italien zugebracht. Und mit dem Tode 
Karls VIII. (7. April 1498) wurde ſeine Lage noch kritiſcher. 
Karls Nachfolger Ludwig XII. wußte bald im eignen Lande 
Ruhe zu ſchaffen; er verweigerte König Max Burgund und 
legte ſich die Titel eines Königs beider Sizilien und eines 
Herzogs von Mailand bei: ſein auswärtiges Programm war 
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klar. Und energiſch ſchickte er ſich an, es auszuführen. Er 
gewann am Niederrhein den Herzog Karl von Geldern für ſich; 
er ſchloß mit Philipp, dem Sohne Maxens und der Maria, 
dem Max die ſelbſtändige Herrſchaft über die Niederlande hatte 
übergeben müſſen, einen Vertrag ab, wonach dieſer ſeine Anſprüche 
auf Burgund für ſeine und Ludwigs Lebzeiten aufgab: ſo im 
Norden gedeckt, vermochte er die Kriegskräfte Frankreichs aus⸗ 
ſchließlich auf den italieniſchen Boden zu werfen. 

Und hier brachte er es bald zu einer Diverſion, die König 
Max und dem Reiche dauernd verhängnisvoll ward. 

Schon längſt hatten ſich die Eidgenoſſen in Wahrheit vom 
Reiche zu entfernen begonnen: wie hätten die fortwährenden 
ergebnisloſen Verſuche des Hauſes Oſterreich, fie mehr oder 
minder zu unterjochen, ſie anziehen, wie der Vergleich ihres 
eignen Ruhms und der traurigen Politik eines Kaiſers Friedrich 
auf ſie lockend wirken ſollen! Raſchen Schrittes gingen ſie der 
Ausbildung eines eignen Staatsweſens entgegen. Hierin wurden 
ſie nun durch die Reichsreformen des Jahres 1495 und die auf 
ihnen beruhenden Forderungen und Organiſationen von Reichs 
wegen geſtört. Sie verweigerten daher die Zahlung des gemeinen 
Pfennigs, was ſie freilich von vielen anderen Reichsgenoſſen 
noch nicht trennte; aber ſie erkannten auch die Zuſtändigkeit des 
Reichskammergerichts nicht an. Andrerſeits waren ſie mit 
Frankreich ſeit den letzten burgundiſchen Kämpfen in immer 
nähere Berührung gekommen: ſchon nahten die Zeiten, da faſt 
alle ihre führenden Familien und Staatsmänner Penſionäre 
Frankreichs werden ſollten: und leicht lehnten ſie ſich ſchon jetzt 
gegenüber den neuen Forderungen des Reiches an Frankreich an. 

König Map blieb unter dieſen Umſtänden nichts übrig, als 
im Jahre 1499 den offenen Kampf gegen ſie aufzunehmen. 
Aber er ward vom Reich faſt gar nicht unterſtützt! Nur mit 
Hilfe des ſchwäbiſchen Bundes konnte der Krieg überhaupt 
geführt werden. Und ſchmachvoll verlief er. Überall zogen 
die Truppen des Königs den Kürzeren; Max mußte ſorgen, 
Frieden zu ſchließen; noch im Jahre 1499 kam er zu Baſel 
zuſtande. Er befreite die Eidgenoſſen von Reichsſteuer und Reichs⸗ 
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kammergericht und ſchied fie dadurch fat völlig vom Reiche; 
in der loſen Stellung von „Reichsverwandten“ ſind ſie freilich 
noch formell bis zum Jahre 1648 beim Reiche geblieben. 

Die Niederlage in der Schweiz wirkte natürlich auf Italien 
zurück; im Auguſt 1499 nahmen die Franzoſen Mailand ein; 
Maximilians Lehnsmann Ludwig Sforza mußte fliehen. 

So war mit Ausgang des Jahrhunderts die äußere Politik 
des Königs völlig geſcheitert und die Ehre des Reichs hatte 
gelitten. Der Rückſchlag auf dem Gebiete der inneren Politik 
ließ nicht auf ſich warten. 

Auf dem Reichstage zu Augsburg, im Jahre 1500, forderte 
König Max von neuem kriegeriſche Hilfe. Sollte man wieder 
verſuchen, ſie auf dem Wege eines gemeinen Pfennigs aufzu⸗ 
bringen? Sollte das Reich es nochmals wagen, eine direkte 
Steuer einzufordern ohne die Handhabe einer eignen Verwaltung? 
So ſehr man das Unſinnige dieſes Verſuches jetzt einſah, 
ſo wenig konnte man ſich doch entſchließen, das Reich mit indi- 
rekten Steuern auszuſtatten, deren Beſtand ohne weiteres eine 
Stärkung des Königtums, eine Schwächung der föderaliſtiſchen 
Beſtrebungen bedeutet haben würde. Man verſuchte anderweitig 
auf direktem Wege vorwärts zu kommen. Man verſtändigte 
ſich im weſentlichen über eine unmittelbare militäriſche Aus⸗ 
hebung. Je 400 Perſonen ſollten einen Knecht ausrüſten, jeder 
Graf und Herr einen Reiſigen auf je 4000 Gulden jährlicher 
Rente. Städte und geiſtliche Korporationen ſollten von je 
40 Gulden jährlichen Einkommens einen Gulden zahlen, die 
Juden einer Kopfſteuer von jährlich einem Gulden unterliegen. 
König Max berechnete das Ergebnis des Anſchlags auf ein 
Heer von etwa 30000 Mann; es wäre eine des Reiches allenfalls 
würdige Kriegsmacht geweſen. 

Aber was muteten die Stände dem König gegen die Be⸗ 
willigung dieſes Heeres zu! Der König ſollte jetzt auf jenen 
alten Plan eines Reichsregiments vom Jahre 1495 völlig ein⸗ 
gehen. Und er konnte nicht umhin, ſich zu fügen. Das 
Regiment ſollte jetzt aus 20 Mitgliedern, alle ſtändiſcher 
Ernennung, beſtehen; an ihrer Spitze ſollte ſich ein unabhängiger 
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Reichsfürſt befinden. Die Stellen der Mitglieder ſollten von 
den Ständen ſo beſetzt werden, daß den Fürſten, vornehmlich 
den Kurfürſten, die vollſte Beeinfluſſung des geſamten Regiments 
geſichert war; den Städten hatte man zwar zwei Stellen ein- 
geräumt, aber dieſe wurden durch Zuwahl bürgerlicher Mitglieder 
ſeitens der fürſtlichen Vertreter beſetzt. In Wahrheit bildete 
ſomit das Reichsregiment einen fürſtlichen Areopag. Und dieſem 
war nun eine beinahe königliche Gewalt nach allen Seiten ge- 
geben; er war gedacht als ein faſt völliger thatſächlicher Erſatz 
des Königs: um die Aushebung eines Heeres zum Schutz des 
Reiches auf höchſt bedenklicher, bei den Executivmitteln des 
Reiches wahrſcheinlich niemals herzuſtellender Grundlage be- 
willigt zu erhalten, hatte der König ſich auf die Repräſentation 
der Monarchie beſchränken, in Wahrheit ſo gut wie abſetzen 
laſſen müſſen!! f 


III. 


Das Reichsregiment trat noch im Jahre 1500 in Nürnberg 
zuſammen. Die innere Politik kam dabei zunächſt weniger in 
Betracht; hier fehlte dem Regiment noch mehr, wie dem 
Könige, jegliche Handhabe vollſtreckender Gewalt. Auf dem 
Felde der äußeren Politik dagegen vermochte es wirkſam 
neben dem Könige aufzutreten: und hier ergab ſich das 
Unglaubliche, daß beide, Regiment und König, im Entgegen⸗ 
kommen gegenüber Frankreich, dem Berauber des Reichs in 
Italien, in Wettbewerb gerieten. 

Die Fürſten hatten längſt die Kämpfe des Königs in 
Italien mit geteilten Empfindungen begleitet; für die alte 
Größe des Reichs fühlten fie nicht mehr; bei Map ſetzten fie 
habſüchtige Hausintereſſen voraus. Zudem hatte Ludwig XII. 
ſchon früh Verbindungen mit einzelnen wichtigen Fürſten ange⸗ 
knüpft, vor allem mit dem Kurfürſten Philipp von der Pfalz. 
So erklärt es ſich, wenn das Reichsregiment ſeine äußere Politik 
damit begann, daß es dem Könige Ludwig in feierlicher Geſandt⸗ 
ſchaft gegen Zahlung von 80 000 Dukaten die Belehnung mit 
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Mailand von Reichs wegen anbot. Ludwig ging hierauf natürlich 
ein; ein franzöſiſcher Geſandter erſchien zu Nürnberg und verhan⸗ 
delte, unter geringſchätziger Behandlung des Königs in gleicher 
Zeit, offen mit dem Reichsregiment über die Liquidation von 
Reichsrechten in Italien und einen längeren Waffenſtillſtand. 

Der König war mit Recht im höchſten Grade erbittert. 
Aber was konnte er thun? Es blieb ihm nichts übrig, als ebenfalls 
mit Ludwig in Verbindung zu treten und das Reichsregiment 
zu überbieten. In der That gelang ihm das; am 13. Ok⸗ 
tober 1501 wurde zwiſchen ihm und Ludwig XII. vorläufig 
verabredet, er werde in die Belehnung mit Mailand willigen, 
falls Ludwig XII. ihn in ſeinem Romzug unterſtütze. Indes 
nachdem auf dieſe Weiſe die Verhandlungen des Reichsregiments 
mit Ludwig lahm gelegt worden waren, begann Mar in feinen 
Verhandlungen zu zögern; ſchließlich brach er ſie ab: mit guter 
Art hatte er ſich der auswärtigen Aktion der Fürſten entledigt. 

Das Reichsregiment hatte ſich inzwiſchen mehr auf die 
innere Politik geworfen. In den Tagen vom 25. Juli bis 
zum 14. September 1501 ratſchlagte in Nürnberg ein verſtärkter 
Regimentstag und beſchloß, das Reichsregiment wie das Reichs⸗ 
kammergericht nach Frankfurt zu verlegen — weiter ab von 
den Ländern und dem Einfluſſe des Königs. Der König trat 
dieſen Emanzipationsbeſtrebungen mit einer vielleicht nicht er⸗ 
warteten Energie entgegen. Die Beſchlüſſe des Reichstags zu 
Augsburg vom Jahre 1500 über Aufſtellung eines direkt con⸗ 
tingentierten Heeres hatten natürlich wiederum keinerlei Erfolg 
gehabt. Demgegenüber griff jetzt Max auf die älteren Formen 
der Reichsverfaſſung zurück; er bot von ſich aus kraft Lehns⸗ 
rechts die fürſtlichen Vaſallen zum 1. Juni 1502 zu einem 
Türkenfeldzug auf; außerdem forderte er wenige Monate darauf 
dem Kurfürſten Berthold von Mainz das Reichsſiegel ab, das 
er als Kanzler führte. 

Berthold, der Führer der ſtändiſchen Bewegung, war unklug 
genug, dieſe Schritte mit einem Rekurs ebenfalls auf ältere 
Einrichtungen der Verfaſſung zu beantworten. Er berief einen 
Kurfürſtentag ein; gewaltig wurde auf ihm gegen den König 
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losgezogen; man ſoll bis zu dem Gedanken fortgeſchritten ſein, 
ihn auch formell noch abzuſetzen. 

Indes klar war ſchließlich doch nur eins: beide Parteien, 
König wie Fürſten, hatten in ihrem gegenwärtigen Kampfe den 
Boden der neuen Verfaſſung verlaſſen. Es war eine Lage, die 
ohne weiteres zum Vorteil des Königtums, als der geſchichtlich 
tiefer begründeten Macht, ausſchlagen mußte. Vollendet ward 
der Umſchwung durch die Uneinigkeit der Fürſten. Wieder 
zeigte ſich einmal, welchen Vorteil die Krone ſchon in der Einheit 
ihres Trägers beſaß gegenüber den zahlreichen im Regiment 
vertretenen Ständen, die bereits in der Frage der finanziellen 
Unterhaltung des Regiments Anlaß zu nie endenden Streitig- 
keiten fanden. Schließlich wurden die Summen zur Beſoldung 
des Regiments nicht mehr aufgebracht; ja auch das Kammer⸗ 
gericht, die erſte Errungenſchaft der ſtändiſchen Bewegung, ging 
aus Mangel an finanzieller Sicherung zeitweis auseinander. 

So ſahen die Jahre 1502 und 1503 den vollen Triumph 
des Königs. Er trat auch äußerlich zu Tage. Neben dem 
alternden Fürſtengeſchlecht, dem Träger der föderaliſtiſchen 
Ideen, war jetzt eine jüngere Generation von Fürſten empor⸗ 
gewachſen, die zu dem etwas älteren und erfahreneren König 
nicht minder emporſah, als die für den ritterlichen Herrſcher 
begeiſterten Maſſen der Nation. Ihr Einfluß zeigte ſich beſonders 
lebhaft in den bayriſchen Wirren der Jahre 1503—1505. Nach 
dem Tode Herzog Georgs des Reichen von Landshut erhob ſich 
nämlich zwiſchen dem pfälziſchen Wittelsbacher Ruprecht und 
den bayriſch-münchener Wittelsbachern Albrecht und Wolfgang 
Zwiſt über das Erbe des Verſtorbenen. In dieſen Streit ſuchte 
Max vermittelnd einzugreifen, indem er zugleich einige Teile 
des Erbes für das Haus Habsburg beanſpruchte. Allein Ruprecht 
wollte von ſolcher Vermittlung nichts wiſſen und ſetzte ſich in 
die Gewalt des Erbes. Hiergegen ging nun Max entſchieden 
vor, ächtete Ruprecht und wußte mit Hilfe der pfälziſchen 
Nachbarn die Acht kriegeriſch zu vollſtrecken; überall ſah man 
den Fortſchritt der königlichen Waffen, als Ruprecht ſtarb. 
Darauf riß der König die Schlichtung der Streitigkeiten 
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vollends an ſich und ſchied mit erhöhtem Anſehen und nicht 
minder bemerkenswertem Gewinn an Land und Leuten für ſeine 
Hausmacht aus den mehrjährigen Kämpfen. 

Und auch in den internationalen Beziehungen bahnte ſich 
in dieſen Jahren eine andre, gewaltigere Stellung des Hauſes 
Habsburg an. Der Sohn des Königs und Mariens von 
Burgund, Philipp, war vermählt mit Juana, der Tochter 
Ferdinands von Aragon und Iſabellens von Caſtilien, jenes 
Elternpaars, deſſen Thatkraft den Grund zur Größe Spaniens 
im 16. und 17. Jahrhundert gelegt hat. Nun ſtarb Iſabella 
im Jahre 1504, und Juana war die rechtmäßige Erbin von 
Caſtilien. Nach Ferdinands Tode aber hatten Philipp und 
Juana als ſeine Nachkommen die volle Gewalt auch über Aragon 
und das Königreich beider Sizilien zu ihrem caſtiliſchen und 
niederländiſchen Beſitz hinzu zu erwarten: es war eine große 
europäiſche Machtſtellung des Hauſes Habsburg, deren kommende 
Bedeutung ſich die Zeitgenoſſen ſchon beim Tode Iſabellens vor 
Augen führen mochten. 

Unter dieſen Umſtänden, unter äußerer wie innerer Kräf⸗ 
tigung des Königtums, ward die Sache der Reichsreform im 
Jahre 1505, auf einem Reichstage zu Köln, von neuem beraten. 
Der König glaubte jetzt im Sinne einer energiſchen Stärkung 
der Centralgewalt vorgehen zu können, und er hatte eingeſehen, 
daß es ſich dabei zunächſt nicht ſo ſehr um die Begründung 
direkter Einnahmen des Reichs, als um die unerläßliche Vor⸗ 
bedingung zur Realiſierung ſolcher Einnahmen, um die Ein- 
richtung einer wirklichen Reichsverwaltung handeln müſſe. So 
brachte er bei den Ständen unter ſcheinbarem Feſthalten an 
dem Gedanken ihres Reichsregiments den Entwurf einer ſtreng 
monarchiſchen, mit den erſten Verwaltungsorganen eines 
modernen Staats ausgeſtatteten Verfaſſung der Centralgewalt 
ein. Ein neues Reichsregiment ſollte begründet werden, beſtehend 
aus einem königlichen Statthalter, einer königlichen Kanzlei 
und zehn ſtändiſchen Beiſitzern. Es ſollte aber mit der könig⸗ 
lichen Gewalt auf dem Gebiete der Vollſtreckung nicht im Wett⸗ 
bewerb ſtehen, ſondern nur als beratendes Kollegium ins Leben 
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treten, wenn auch Max ſich gehalten wiſſen wollte, für den 
Fall, daß er mit dem Rate des Regiments in wichtigen Dingen 
nicht übereinſtimme, die Fürſten und Kurfürſten zur endgültigen 
Mitentſcheidung anzugehen. Dieſem Körper zur Seite ſollte 
dann eine Kriegsgewalt des Reichs unter dem König gebildet 
werden, an der Spitze ein Reichshauptmann und vier Marſchälle. 

Es waren Vorſchläge, die dem Reiche unter weiteſtem 
Entgegenkommen an die föderaliſtiſche Strömung immer noch 
den Kern einer künftigen Centralverwaltung gegeben haben 
würden. Aber eben deshalb fanden ſie ſelbſt bei der jetzigen 
Machtſtellung des Königs keinen Anklang. In dem Augenblick, 
da die Stände ihren föderaliſtiſchen Gedanken eines Reichs⸗ 
regiments ins königliche Intereſſe umgebogen ſahen, ließen ſie 
ihn fallen: ja ſie wollten nun von der Reichsreform überhaupt 
nichts mehr wiſſen. Auch den Vorſchlag eines neuen gemeinen 
Pfennigs, den der König gemacht hatte, lehnten ſie jetzt ab: 
ſie zogen ſich auf den alten Boden der Reichsverfaſſung zurück, 
auf den Boden der Matrikularbeiträge und der matrikularen 
Kriegshilfe. Man bewilligte dem König eine Geldſumme und 
ein Heer von 4000 Mann, damit er die in dieſem Augenblicke 
gerade beſtrittenen Ausſichten ſeines Hauſes in Ungarn ſichere: 
mit einem ſolchen, gleichſam perſönlichen Entgegenkommen 
glaubte man ſich bei dem unſteten Weſen des Königs am 
wirkſamſten allen weiteren Plänen einer monarchiſchen Reichs⸗ 
reform entzogen zu haben. 

In der That traf dieſe Rechnung zu. Der König hatte 
nun doch immerhin ein Heer erhalten: und ſo forderte er auf 
dem Reichstage zu Konſtanz im Jahre 1507 auf der gleichen 
Grundlage ein neues Heer zur Romfahrt; d. h. er nahm auf der 
Grundlage der Matrikularverfaſſung den Kampf für die deutſche 
Herrſchaft in Italien und gegen Frankreich, die Politik der 
Schlußjahre des 15. Jahrhunderts, wieder auf. Natürlich 
waren ihm auch diesmal die Stände gegen Sicherung der bis— 
herigen ſtändiſchen Errungenſchaften, namentlich des Reichs 
kammergerichts, zu Willen. So bahnte ſich unter Drangabe 
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monarchiſcher und föderaliſtiſcher Intereſſen an; und Matrikular⸗ 
umlage und Matrikularkontingentierung haben dann jahrhunderte⸗ 
lang in ihrer Grundanordnung nach der Anlage des Jahres 1507 
gegolten. Aber freilich: mit dieſen Einrichtungen war auch 
erſchöpft, was unter Maxens Regierung dauernd aus der 
gärenden Reformbewegung von mehr als zwei Jahrzehnten 
hervorgegangen iſt: denn die im Jahre 1512 auf dem Reichstag 
zu Köln beſchloſſene Kreiseinteilung, die endlich die Begrün- 
dung einer wirklichen Vollziehungsgewalt im Reiche vorbereiten 
ſollte, blieb bei Lebzeiten Maxens auf dem Papier und iſt erſt 
neun Jahre ſpäter durchgeführt worden. 

Was war nun erreicht? Die ſchließlich ſehr geringfügigen 
Errungenſchaften hatten im weſentlichen ſtändiſchen Charakter, 
ſo vor allem das Reichskammergericht. Alle Verſuche, die 
monarchiſche Gewalt zu ſtärken, ſei es durch Begründung aus⸗ 
reichender Reichsfinanzen, ſei es durch Errichtung der Anfänge 
eines Reichsverwaltungskörpers, waren geſcheitert: das Außerſte, 
was König Max hatte durchſetzen können, beſtand darin, daß 
der alte, halb chaotiſche Zuſtand der königlichen Rechte erhalten 
blieb. Das letzte Jahrzehnt der Regierung Maxens aber hat 
über dieſe Lage nicht hinausgeführt. Es iſt eine Zeit fort⸗ 
währenden Hin- und Herſchwankens der königlichen Gewalt auf 
der mit dem Jahre 1507 mühſam erreichten Höhe und eines 
ſchließlichen, tiefen Sturzes. 


IV. 


Im Januar 1506 war Philipp der Schöne, der Sohn 
Maximilians, nach Caſtilien gezogen, um das Königreich als 
Erbe ſeiner Gemahlin Juana in Beſitz zu nehmen. Es war 
der Augenblick, da der Stern des Hauſes Habsburg über Europa 
aufzuleuchten begann; naturgemäß fühlte auch König Max ſich 
zu großen Thaten angeregt. Da mußte es ſich vor allem um 
die Kaiſerkrone handeln und um die Herrſchaft über Italien. 

Dementſprechend begehrte und erhielt der König vom 
Konſtanzer Reichstag des Jahres 1507 eine Beihilfe zur Rom⸗ 
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fahrt. Und ſchon im Jahre 1506 hatte er den Zug vorbereitet. 
Vor allem mußte da der Durchzug von Öfterreich nach Mittel- 
italien geſichert werden. Er führte zunächſt durch das vene- 
tianiſche Gebiet, das ſich von der Lagunenſtadt weit nach Oſten 
bis ins Friaul und weſtlich bis über Bergamo erſtreckte. Nun 
erhob aber die Signorie Schwierigkeiten; ſie wollte Maximilian 
wie einſt König Friedrich III. nicht mit einem Heere, ſondern 
nur mit einem Reiſezug ihre Staaten durchmeſſen laſſen. Und 
ſie fand Rückhalt an Frankreich wie an Aragon: weder 
Ludwig XII., der Herr des Venedig benachbarten Herzogtums 
Mailand, noch König Ferdinand, der zugleich Neapel beherrſchte, 
waren einem Erſcheinen der deutſchen Macht ſüdlich der Alpen 
günſtig. 

Unter dieſen Umſtänden wurde für König Max die Haltung 
der ſchweizeriſchen Eidgenoſſen von großer Bedeutung; traten 
ſie für ihn ein, ſo ließ ſich von Weſten her in Italien ein⸗ 
brechen und war gleichzeitig dem Könige von Frankreich der 
Hauptwerbeplatz für feine Heere verſchloſſen. Max begann 
deshalb ſofort mit den Eidgenoſſen zu verhandeln; aber ver— 
gebens: fie waren durch einen Vertrag an Frankreich gebunden 
und hielten an dieſem feſt. 

Es war ein erſtes Vorzeichen kommenden Mißerfolgs. 
Bald folgte ein zweites. Anfang 1508 mußte feſtgeſtellt werden, 
daß von der Beihilfe, die der Konſtanzer Reichstag verſprochen 
hatte, an Mannſchaft zu Roß und zu Fuß noch nicht ein ganzes 
Tauſend, an Geld nur 30 — 40 000 Gulden eingekommen waren; 
der Einmarſch in Italien ſchien unmöglich. 

Aber Max unternahm trotz allem den Zug; durch Tirol 
drang er ſüdwärts. Freilich ſah er bald ein, daß ſchon der 
nun unvermeidliche Kampf gegen Venedig ihn auf unabſehbare 
Zeit in Anſpruch nehmen werde, und ſo nahm er am 4. Februar 
1508 mit Zuſtimmung des Papſtes zu Trient reſigniert den 
Titel eines erwählten römiſchen Kaiſers an bis auf die Zeit, 
da er die Krönung in Rom erlangen werde. Der Krieg mit 
Venedig aber verlief unglücklich; die Venetianer beſetzten faſt 
ganz Iſtrien, und ſchließlich fiel auch Fiume ihnen zu, der 
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letzte Hafen der habsburgiſchen Beſitzungen, auf deſſen Be⸗ 
herrſchung Friedrich III. noch zäh gehalten hatte. 

Dem Kaiſer blieb nichts übrig, als auf eine Reichshilfe, die 
ein „eilender Reichstag“ gewähren ſollte, zu hoffen und inzwiſchen 
mit Venedig einen Waffenſtillſtand zu ſchließen. Und als ſich 
das Reich ihm, wie vorauszuſehen war, verſagte, da mußte er 
erkennen, daß eine Durchführung der italieniſchen Pläne allein 
mit der Kraft ſeiner Hausmacht nicht möglich ſein werde: 
der erſte Schritt gegen Italien war mißlungen. 

In dieſer Lage zeigte ſich dem Kaiſer von anderer Seite 
her ein freilich nach allem Früheren demütigender Ausweg 
aus den Schwierigkeiten, in die ſeine Politik ihn verſtrickt 
hatte. 

Sein Sohn Philipp von Caſtilien war am 25. September 
1506 zu Burgos vorzeitig geſtorben. Damit waren deſſen 
Rechte übergegangen auf feine beiden Söhne, Karl, den nach⸗ 
maligen Kaiſer Karl V., und Ferdinand, den ſpäteren Kaiſer 
Ferdinand I.; und als ihr Vormund hatte Maximilian dieſe 
Rechte zunächſt zu überwachen. Er hatte in dieſer Eigen⸗ 
ſchaft die Regierung der Niederlande, des ihm am nächſten 
liegenden Teils der großen Erbſchaft Philipps, mit Ein⸗ 
willigung der Stände am 22. April 1507 ſeiner Tochter, 
der klugen und feingebildeten, politiſch überaus begabten 
Erzherzogin Margarethe übergeben. Dadurch wurden nun die 
Niederlande zu einem eigenen politiſchen Centrum in nächſter 
Verbindung mit Kaiſer Max. Andererſeits aber ſah Marga⸗ 
rethe bald ein, daß ſie die Lande nur im Einvernehmen 
mit dem ſtets intriguenſüchtigen Frankreich in gutem Frieden 
werde regieren können. Sie drang daher, zunächſt vom nieder⸗ 
ländiſchen Standpunkte aus, zur Verſtändigung mit demſelben 
Frankreich, mit dem Kaiſer Max ſeit den erſten Anfängen feiner 
politiſchen Selbſtändigkeit in dauerndem Gegenſatz gelebt hatte. 

Aber war es jetzt, nach dem italieniſchen Mißerfolg, nicht auch 
für Max politiſch richtig, ſich mit Frankreich zu ſtellen? Würde 
nicht ein verſtändiges Zuſammengehen zwiſchen Ludwig XII. 
und dem Kaiſer erlaubt haben, Italien unter beide Herrſcher 
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zu teilen, während ihr Zwiſt vielleicht jeden von ihnen von 
größeren Erfolgen ausſchloß? Dazu kam, daß Frankreich neuer⸗ 
dings von Venedig verletzt worden war; im Kampfe gegen 
die adriatiſche Handelsrepublik ſchien daher für Frankreich 
und den Kaiſer ein gleich nahe liegendes Ziel gemeinſamen 
Handelns gegeben. 

Dieſen Gedankengängen, die auch Papſt Julius II. be⸗ 
günſtigte, um die nordiſchen Mächte von Mittelitalien abzu- 
halten, iſt die Liga von Cambrai vom 10. Dezember 1508 
entſprungen. In ihr verpflichteten ſich der Kaiſer, der Papſt 
und der König von Frankreich, Venedig anzugreifen und ſeines 
in der öſtlichen Lombardei liegenden Beſitzes zu berauben, wobei 
jedem aus dieſem Beſitze gewiſſe, ſofort bezeichnete Anteile zu⸗ 
fallen ſollten; außerdem erkannte der Kaiſer das Herzogtum 
Mailand als franzöſiſchen Lehnsbeſitz aus der Hand des 
Reiches an. : 

Auf Grund dieſes Vertrages lebte nun der Krieg gegen 
Venedig in verſtärktem Maße auf. Der Papſt ging mit geiſt⸗ 
lichen Strafen vor, die Franzoſen beſiegten die Venetianer bei 
Agnadello am 14. Mai 1509, und raſch ſtürzten ſich beide 
Vertragsmächte auf die ihnen im voraus zugeſicherten Beſitz— 
teile. Nur der Kaiſer fehlte. Vergebens hatte er auf einem 
Reichstag zu Worms um neue Mittel zur Kriegsführung ge- 
beten; die Stände verſtanden nach der Schwenkung auf die 
Seite Frankreichs ſeine Politik nicht mehr; ſie ſahen kein 
Reichsintereſſe in Gefahr, ſie mißtrauten dem Kaiſer. Faſt 
nicht minder vergebens wandte ſich Maximilian an die Stände 
ſeiner Hausmacht. Vergebens endlich ſuchte er auch bei ſeinen 
Verbündeten eine verſtändige Berückſichtigung ſeiner Lage; 
auch hier mißtraute man feinen Abſichten; das Wort fiel, daß 
über ihn reden fo gut ſei, wie über die Trinität disputieren !. 
Endlich, während Frankreich und der Papſt ſich ſchon zurück⸗ 
zuziehen begannen, erſchien Max mit einem Heere vor Padua, 
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deſſen ſich die Venetianer am 17. Juli 1509 durch Über- 
rumpelung bemächtigt hatten. Er leitete die Belagerung der 
Stadt ſicher und kraftvoll ein; gleichwohl ſcheiterte ſie. Damit 
war der Feldzug des Jahres 1509 verloren; ſpäter anrückende 
Truppen des franzöſiſchen Königs und des Papſtes richteten 
nichts mehr aus. 

Und ſchon zeigten ſich deutlich die erſten Spuren eines 
Bruches im Verhältnis der Vertragsmächte. Frankreich hatte 
in Oberitalien erreicht, was zu erreichen war; nur der Form 
nach beteiligte es ſich noch am weiteren Kampfe. Der Papſt 
hatte ein Übergewicht der Deutſchen und Franzoſen in Italien 
niemals gewünſcht; nachdem die Diverſion gegen Venedig zum 
Vorteil Frankreichs ausgeſchlagen war, tauchte bei ihm der 
Gedanke einer heiligen Liga der italieniſchen Mächte, darunter 
auch Venedigs, auf, zu dem Zwecke, Frankreich und erforder⸗ 
lichen Falles auch den Kaiſer aus dem Lande zu jagen. So 
war der Kaiſer in der traurigſten Lage; er war vereinſamt, 
und er hatte mit dem Frontwechſel gegenüber Frankreich zu⸗ 
gleich die ganze alte Sicherheit und den einzigen, noch nicht 
bezweifelten Zug ſeiner Politik verloren. 

Was das für ſeine Stellung ſowohl in Deutſchland wie nach 
außen bedeutete, ſollte ſich bald zeigen. Auf einem Reichstage 
zu Augsburg, 1510, konnte er nicht umhin, von neuem finan⸗ 
zielle und militäriſche Unterſtützung zu fordern. Um ſie zu 
erreichen, war er jetzt bereit, auf weſentliche Punkte der föde⸗ 
raliſtiſchen Forderungen der Jahre 1495 und 1500 einzugehen. 
Völlig erfolglos. Man war an ihm irre geworden; man erwartete 
von ihm nichts mehr, und man bewilligte nichts. So blieb dem 
Kaiſer, nachdem er nochmals einen reifen und trefflichen Reform⸗ 
plan vergebens eingereicht hatte, nichts übrig, als ſich in ſein 
Schickſal zu ergeben. Er mußte mit anſehen, wie man in 
Deutſchland auf die beſſeren Zeiten nach ſeinem Tode zu hoffen 
begann, und ſeine äußere Politik zeigt von nun ab ein immer 
raſtloſeres Hin und Her diametral entgegengeſetzter Pläne und 
ein immer traurigeres Mißlingen. 
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Zunächſt mußte zu einer Liquidation der italienischen Politik 
geſchritten werden. Das war unter den weiterhin erfolgenden 
Verſchiebungen des gegenſeitigen Verhältniſſes der großen Mächte 
nicht leicht. Der Papſt lebte mehr und mehr in dem Gedanken 
ſeiner heiligen Liga: die italieniſchen Mächte ſollten die Ver⸗ 
treibung der Franzoſen aus Italien in die Hand nehmen. Doch 
da ſie hierzu nicht ſtark und geſchloſſen genug waren, ſo bedurfte 
es der Beihülfe auch Englands, der Schweiz und — des Kaiſers. 
Sollte aber der Kaiſer in dieſer Kombination den anderen Mächten 
gleichſtehend auftreten, eine Vorausſetzung, unter der allein die 
Führung des ganzen Bundes dem Papſte verbleiben konnte, ſo 
galt es, zunächſt den Kaiſer jo weit zu ſchwächen, daß er ſich füg⸗ 
ſam einordnete. Julius II. ſuchte das Ziel zu erreichen, indem 
er den Kaiſer diplomatiſch vollkommen iſolierte und ſeinen noch 
immer beſtehenden Zwiſt mit Venedig zu einer dauernden, niemals 
zu ſchließenden Wunde zu machen beſtrebt war. 

Demgegenüber hat ſich der Kaiſer wohl auf Frankreich ſtützen 
wollen. Der abenteuerliche Gedanke tauchte auf, daß König Ludwig 
ihn nach Rom führen ſolle: dann wolle man die Frage der Kirchen⸗ 
reform aufwerfen und gemeinſam ein Konzil berufen, ja, Max 
ſcheint 1511 mit dem Gedanken, ſelbſt Papſt zu werden, geſpielt 
zu haben 1. Phantaſtiſche und verzweifelte Einfälle, welche die 
kluge Margaretha, die Regentin der Niederlande, mit ſtillem 
Grauen auftauchen ſah. In Wahrheit hatten ſie nur zur Folge, 
daß der Kaiſer in immer größere Abhängigkeit von Frankreich geriet. 

Hierin brachte nun allerdings das Jahr 1513 einen be⸗ 
trächtlichen Umſchwung. Die Franzoſen, jetzt nahezu die Herren 
Oberitaliens, wurden in ihrem Beſtreben nach vollſter Be⸗ 
gründung einer italieniſchen Macht den Eidgenoſſen verdächtig. 
Die Schweiz ſchützte deshalb den von ihr vornehmlich ein= 
geſetzten Herzog von Mailand, und ihre Heere ſchlugen die 
Franzoſen bei Novara (6. Juni 1513). Der päpſtlichen Politik 
war dies ein hoch willkommenes Ereignis. Die heilige Liga 
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aufrecht erhalten auch von Leo X., dem Nachfolger des am 
21. Februar 1513 geſtorbenen Papſtes Julius II., wurde jetzt 
mehr entwickelt, denn je; neben England trat auch Ferdinand 
von Aragon ihr näher, und Max ſchien jetzt unbedeutend 
genug, ihr gleichfalls anzugehören. f 

So hatte denn der Kaiſer abermals eine vollſtändige 
Schwenkung ſeiner Politik vollzogen; dem alten Wunſche der 
Kurie gemäß hatte er ſich der Liga zu-, von Frankreich ab- 
gewendet. Aber der auffallende Schritt brachte keine Beſſerung 
ſeiner politiſchen Lage. Der Krieg der Liga gegen Frankreich, 
der nunmehr ausbrach, führte zu keinem nennenswerten Er⸗ 
gebnis. Die Eidgenoſſen, die gegen die Bourgogne zogen, 
meuterten im entſcheidenden Augenblick und kehrten thatenlos 
heim; die Engländer ſiegten unter der Führung des Kaiſers 
zwar bei dem feſten franzöſiſchen Städtchen Térouanne, wußten 
aber den Sieg nicht zu nutzen. Und der den Feldzügen 
folgende Winter 1513 auf 1514 brachte die Entzweiung der 
Bundesgenoſſen und einen Zuſtand allgemeinen Mißtrauens. 

Frankreich aber rüſtete jetzt zum energiſchen Angriff auf 
Italien, und der Thronwechſel, der nach dem Tode Ludwigs XII. 
(1. Januar 1515) die Krone an Franz J. brachte, unterbrach 
dieſe Abſichten nicht, ſondern förderte ſie. Es kam im Laufe des 
Jahres 1515 zu dem Siegeszug der Franzoſen in Italien, der 
Mitte September mit dem großen Erfolge von Marignano 
abſchloß; er machte Mailand zu einer rein franzöſiſchen 
Dependenz und die Franzoſen zu Herren Italiens ſowie 
zu notgedrungenen Freunden der wetterwendiſchen Kurie und 
Venedigs. 

Zugleich erreichte Frankreich auch an der burgundiſchen 
Grenze zweifelloſe Fortſchritte. Am 5. Januar 1515 war der 
junge Karl, der Enkel Kaiſer Maximilians, mündig geworden; 
er nahm die Regierung der Niederlande aus den Händen ſeiner 
Tante Margaretha in Empfang. Und da er nicht mehr in 
dem Grade, wie Margaretha, an Rückſichten auf die Politik 
Maximilians gebunden und zudem durch einheimiſche Ratgeber 
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im reinen Intereſſe nur der Niederlande ſelbſt geleitet war, 
ſo ſuchte er alsbald die Freundſchaft Frankreichs. Sie 
ward erreicht in einem Vertrage von Noyon vom 13. Auguſt 
1516. 

Was vermochte nun der Kaiſer gegenüber dieſer allgemeinen 
Wendung? In Italien verſuchte er im engen Verbund mit 
England die franzoſenfeindliche Sache aufrecht zu erhalten: 
völlig vergebens. In den Niederlanden konnte er unmöglich 
gegen die Politik ſeines Enkels vorgehen; es wäre der Selbſt⸗ 
mord des Hauſes Habsburg geweſen. So änderte er ſeine 
Politik nochmals radikal; am 3. Dezember 1516 warf er ſich 
von neuem Frankreich in die Arme, indem er dem Vertrage 
von Noyon beitrat. 


Es war das Ende ſeiner äußeren Beſtrebungen; nichts 
hatte er aus ihrem völligen Schiffbruch gerettet, als die Einheit 
und die künftige Größe ſeines Hauſes. Der Kaiſer fühlte zu 
deutſch, als daß ihm dieſer Abſchluß hätte genügen können; es 
bezeichnet ſeine Stimmung, wenn er in ſeinen letzten Jahren 
wiederholt geäußert hat: „Mir iſt auf der Welt keine Freude 
mehr.“ Und wenn er traurig hinzuſetzte: „armes deutſches 
Land“, ſo hatte er mit dieſem Ausrufe leider nicht bloß im 
Hinblick auf die äußere Lage des Reiches, ſondern 5 mit 
Rückſicht auf die inneren Zuſtände recht. 

Seit dem Reichstag von Konſtanz, 1507, war es wohl 
noch zu den mannigfachſten Anläufen einer Reform, nicht mehr 
aber zur Reform ſelbſt gekommen. Dagegen waren bei dem 
ſtets ſchwächer werdenden Intereſſe am Reiche ſelbſt und ſeiner 
Zukunft ſowie bei dem gänzlichen Verfall der monarchiſchen 
Gewalt die ſtändiſchen Gegenſätze wieder ſtärker hervorgetreten. 
Wir werden bald jehen!, wie der zunehmende Reichtum der 
Bürger in den Städten Erſcheinungen großkapitaliſtiſcher Wirt⸗ 
ſchaft geſchaffen hatte, deren Gewicht ſchwer auf den allgemeinen 
wirtſchaftlichen Zuſtänden der Nation laſtete. Gewiß that man 
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recht, wenn man ſeit dem Kölner Reichstag des Jahres 1512 
das Mittel der Geſetzgebung gegen ihre Auswüchſe anwandte. 
Aber nach Lage der Dinge eröffnete ein ſolches Vorgehen, zumal 
da es ſchließlich in ſeinen zunächſt erwarteten Wirkungen ohne 
Ergebnis blieb, doch zugleich wieder die kaum überbrückten 
Spaltungen zwiſchen Fürſten und Städten. Und der Kaiſer 
zeigte ſich völlig unfähig, dieſe von Jahr zu Jahr zunehmenden 
Gegenſätze zu verſöhnen oder zu unterdrücken. 

Unter dem großen Gegenſatze zwiſchen den Fürſten und den 
Städten aber liefen die nicht minder großen Spannungen des 
platten Landes zwiſchen Adel und Bauern her. Namentlich 
über den Adel ward da geklagt; in der That erging er ſich in 
einem immer roheren und immer weniger beſtraften Fehdeweſen, 
das völlig zum Raub entartete. Es wäre der völlige Bankerutt 
der Reichsgewalt geweſen, hätte ſie gegen dies Unweſen nicht 
irgendwie Abwehr getroffen. Kaiſer Max legte darum dem 
Mainzer Reichstag des Jahres 1517 Vorſchläge zur Reorgani⸗ 
ſation des Adels vor, zunächſt der Reichsritterſchaft, die beſonders 
argem Ruine verfallen war. Allein ſeine gute Abſicht ſcheiterte 
vollſtändig. Die Stände erklärten mehr oder minder verblümt, 
daß ſie von der Thätigkeit des Kaiſers nichts mehr erwarteten, 
folglich auch nicht die Abſicht hätten, auf ſie einzugehen; nur 
eine völlige Umwälzung ſchien ihnen noch weiter führen zu 
können: der ſahen ſie unthätig und peſſimiſtiſch entgegen. Allen 
Eifer aber, den ſie etwa noch hatten, wandten ſie an die 
hämiſche Kritik der geringfügigen, bisher erreichten Ergebniſſe der 
Reichsreform: der Landfriede habe die Unſicherheit vermehrt, 
das Reichskammergericht ſei eine elende Einrichtung. Und dieſe 
Stimmung war nicht vorübergehend; auf dem Augsburger 
Reichstag des Jahres 1518, dem letzten Maximilians, kehrten 
die gleichen Klagen wieder. 

So muß dieſe Stimmung als Endergebnis der Regierung 
Kaiſer Maximilians bezeichnet werden. Und mit welchen Hoff⸗ 
nungen hatte man im Jahre 1486 den jungen Herrſcher begrüßt! 
Friſch, offen, allem Großen zugänglich, deutſch geſinnt, hatte er, 
von neuem ein Herrſcher der ganzen Nation, die ſchwere Schuld 
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begleichen ſollen, die die nächſten Vorgänger am Reiche, vor 
allem ſein Vater, auf ſich geladen hatten. Und der Aufſchwung 
der habsburgiſchen Hausmacht, wie ihn Max zunächſt glänzend 
erlebte und teilweis perſönlich herbeiführte, ſchien dieſen Hoff- 
nungen die feſteſte Grundlage zu geben. 

Wodurch waren nun dieſe Erwartungen ſo zu nichte 
geworden? 

Die föderative Entwicklung war doch ſchon zu weit vor⸗ 
geſchritten geweſen, um noch ganz gehemmt werden zu können. 
Mußte aber ein ehrliebender König, dem eine größere Hausmacht 
zu Gebote ſtand, nicht eben dies verſuchen? Mußte nicht gerade 
ihm die Entwicklung der oberſten Befugniſſe im Reich im 
Sinne einer modernen centraliſtiſchen Gewalt erſtes Ziel fein? 
König Max hat dem zunächſt in feinen beſten Tagen nad: 
geſtrebt; darum verſagte er den entgegengeſetzten Verſuchen der 
Stände, ſoweit er vermochte, ſeine Zuſtimmung. Aber dann 
zeigte ſich doch, daß er, gleichzeitig nach außen hin der Nefon- 
ſtruktion des Reiches zugewandt, der Stände, ihrer militäriſchen 
wie finanziellen Hilfe bedurfte. So mußte er zugeſtehen, daß 
er den Bogen zu ſtraff geſpannt habe, und ſich dem Programm 
der Stände bequemen. Aber als er das that, war es zu ſpät. 
Die Stände erinnerten ſich nun ſeiner früheren Abſichten und 
verſagten ſich. Und ſie vermochten das mit einigem Grunde, 
da ſich Maximilian in den Plänen ſeiner auswärtigen Politik 
mittlerweile als ein überfliegender Phantaſt und unſteter 
Bundesgenoß erwieſen hatte. Wäre unter den beſtehenden 
Verhältniſſen ſchon der nüchternſte und bedachteſte Staatsmann 
leicht geſcheitert: wie hätte der liebenswürdige, aber unzu⸗ 
verläſſige kaiſerliche Planmacher ſie meiſtern ſollen? Er ſank 
von Stufe zu Stufe; am Ende ſeines Lebens war er machtlos 
und das Reich verworren. Es waren Zuſtände, weit ſchlimmer, 
als diejenigen, unter denen Kaiſer Friedrich III. verſchieden war. 

Und hätte es ſich nur um einen politiſchen Verfall gehandelt! 
Dieſer Verfall war — und das allein erklärt ihn ganz — 
einſtweilen nur der einzige, vollkommen ſichtbare Ausdruck 
ſchmerzlichſter ſozialer Verſchiebungen, die ſeit mehr als einem 
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Jahrhundert eingetreten und teilweiſe ſeit vielen Jahrhunderten 
vorbereitet worden waren. Dieſe Verſchiebungen, von keinerlei 
Centralgewalt mehr unterdrückt oder verdeckt, mußten jetzt offen 
in ihren Konſequenzen hervortreten, und ihr nahes Drohen 
berechtigte mehr noch, als die politiſche Lage an ſich, zu dem 
troſtloſen Peſſimismus, mit dem man um 1518 in die Zukunft 
hinausſah. 


Sweites Kapitel. 


Wirtſchaftliche und ſoziale Wandlungen vom 
14. zum 16. Jahrhundert. 


IE 

Bis etwa zur Mitte des 14. Jahrhunderts verbrauchten 
die geſchichtlichen Nationen Europas den größten Teil ihrer 
wirtſchaftlichen Arbeitskraft im Ausbau und in der Koloni- 
ſation ihrer Länder, in der Nutzbarmachung der einfachſten 
Nahrungsquellen, wie fie ihnen in Grund und Boden, in Klima 
und Breitenlage, in den natürlichen Vorbedingungen geſchicht— 
lichen Daſeins zur Verfügung ſtanden. Seitdem konnten die 
Hauptländer Europas als wirtſchaftlich erobert gelten; und 
der Austauſch ihrer verſchiedenartigen Erzeugniſſe begann nun⸗ 
mehr die einzelnen nationalen Kulturen zu bereichern. Es ſind 
die erſten, noch geringen Anfänge einer in wirklichen Bedürf⸗ 
niſſen motivierten weltwirtſchaftlichen Bewegung; ſie mußten 
alsbald den Verkehr dauernd befruchten !. ö 

So ſehen wir namentlich von Deutſchland, dem Lande der 
Mitte, nach allen Seiten hin Verbindungen ausgehen. Die 
Hanſe erſchließt die nordiſchen Meere, Polen und Rußland; 
vom Weſten her beſucht man eifriger als bisher die Meſſen 
der Champagne und Brie; es füllen ſich die deutſchen Höfe 
und Straßen in Provins, Troyes und Bar-ſur-Aube. Auch 


1 Dies Kapitel iſt, mit einem Vorwort und belegenden Anmerkungen 
verſehen, vorher in der Zeitſchr. für Sozial- und Wirtſchaftsgeſchichte 
Band I S. 191—263 gedruckt worden. 
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nach Ungarn nimmt der Verkehr zu; vornehmlich die Rhein⸗ 
länder ſind, wie vor alters, daran beteiligt. 

Vornehmlich aber tritt Deutſchland jetzt zum erſtenmal in 
die Beziehungen eines wahrhaften Welthandels. Der Rhein 
hatte zwar ſtets auf England gewieſen, einzelne Waren waren 
immer aus Byzanz und Italien gekommen, und von Flandern 
her bezog man orientaliſche Artikel ſeit der Eröffnung regelmäßiger 
Schiffahrt vom mittelländiſchen Meer über Gibraltar nach 
Brügge. Allein was beſagten dieſe dünne Verkehrsadern gegen⸗ 
über dem Handelsſtrom, der ſich im Laufe des 14. Jahrhunderts 
zu ergießen begann! Nun griff die Hanſe im Norden ganz 
anders kräftig ein, vor allem Weſten und Oſten verbindend, 
und in Süddeutſchland entwickelte ſich ein ungemein reger Ver⸗ 
kehr mit den italieniſchen Städten, die inzwiſchen den orien⸗ 
taliſchen Handel an ſich gezogen hatten. In Venedig erblühte 
der Fondaco dei Tedeschi, das Kaufhaus der Deutſchen, auch 
in Genua und Mailand wurde ſpäter der Plan eines Fondaco 
gefaßt. Späteſtens mit Beginn des 15. Jahrhunderts aber 
gab es in den Alpen ſchon Porten, geſchloſſene Transport⸗ 
geſellſchaften für den Warenverkehr über die deutſch-italieniſchen 
Päſſe; ſie haben noch vor dem Eindringen des römiſchen Rechts 
ein eigenes Transportrecht entwickelt. So vermochte ſich in 
Süddeutſchland Groß und Klein am italieniſchen Handel zu 
beteiligen und die Schätze des Orients weiter den Rhein hinab 
und nach Nürnberg zu verfrachten; die Städte am Nordrand 
der Alpen, von Baſel bis Wien, blühten empor; Deutſchland 
wurde zum erſtenmal zur Durchgangsſtelle, zum Mittelpunkt 
eines wahrhaft internationalen Handels. 

In der erſten Hälfte und um die Mitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts entfaltete der deutſch-italieniſch⸗-orientaliſche Handel 
ſeine glänzendſte Blüte. Den größten Vorteil von ihm trug 
Italien davon. Verkehrdurchzogen erhob es ſich zur idealen 
Höhe einer noch heute bewunderten Kultur: Kaufleute waren 
ſeine erſten Mäcene und begründeten ſelbſt den Glanz fürſt⸗ 
licher Herrſchaft. 
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Aber bald erkannte man auch außerhalb Italiens die 
materielle Grundlage der italieniſchen Größe, und ſo verſuchte 
man dem Lande den Vorrang in den orientalifchen Beziehungen 
abzulaufen; das Problem einer näheren Verbindung mit Indiens 
fabelberühmten Schätzen außerhalb des Mittelmeers tauchte auf; 
ſchon lange vor Kolumbus erhitzte es die Köpfe kaufmänniſcher 
Reiſender und geographiſcher Gelehrter. Keine Nation aber 
wandte ſich dieſen Plänen mehr zu, als die portugieſiſche. 
Hier lag der Gedanke einer Fahrt um Afrika zur Gewinnung 
des Seewegs nach Oſtindien in der Luft; ſchon im Jahre 1460 
ſtarb Prinz Heinrich der Schiffer, jener kühne Held, deſſen 
Zeiten die Entdeckung der Azoren ſahen, und 1484 entdeckte 
die Expedition des Diego Cani unter der geographiſchen Leitung 
des deutſchen Reiſenden Behaim die Küſte am Kongo. Aber 
erſt am 20. Mai 1498 erreichte Vasco de Gama nach den 
Anſtrengungen und Mühen vieler Jahrzehnte Kalikut an der 
Küſte Malabar. Wie aber wußten nun die Portugieſen das 
kühne Wagen ihrer Seehelden kaufmänniſch zu befruchten! 
Völlig klar über die nächſtliegenden Aufgaben nannte ſich 
König Emanuel ſchon im Jahre 1499 Herr der Schiffahrt, der 
Eroberungen und des Handels von Afrika, Arabien, Perſien 
und Indien, und er wie ſeine Nachfolger ſetzten alles daran, 
dem Pomp dieſes Titels die Bedeutung eines Ausdruckes that⸗ 
ſächlicher Verhältniſſe zu geben. In ruhmreichen Kriegen zer⸗ 
ſtörten ſie die Handelsſtraßen, die von Indien über Arabien nach 
Italien führten, und monopoliſierten die Schiffahrt nach der 
neuen Welt des Reichtums in ihren Händen. So ward, wäh⸗ 
rend Italien zurückging, Liſſabon ſchon um etwa 1510 zum 
Brennpunkt des indiſchen Handels. In Indien aber blieben 
die Portugieſen auf länger noch als eine Generation Herren 
der Lage; hier, unter tropiſchem Himmel, ſchuf ihr größter 
Dichter ſeine unſterblichen Luſiaden, und erſt der politiſche 
Verfall der Heimat in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
zerſtörte das große Zeitalter portugieſiſcher Eroberung und 
portugieſiſchen Handels. 
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Der deutſche Kaufmann aber wurde der Verlegung des 
orientaliſchen Handels nach dem äußerſten Weſten Europas, 
wenn auch mit Anſtrengung, ſo doch zunächſt noch vollkommen 
gerecht. Große Handelsherren knüpften unmittelbare Verbin⸗ 
dungen mit den portugieſiſchen Königen an, und den zahl⸗ 
reichen kleineren Häuſern Mittel- und Süddeutſchlands ward 
Antwerpen, ſeit dem Ende des 14. Jahrhunderts die Erbin 
Brügges, zum Mittelsort zwiſchen der Heimat und der portu- 
gieſiſchen Hauptſtadt. Die Stadt blühte damals mächtig 
empor; es iſt die Zeit, da Dürer in dem Tagebuch ſeiner 
Reiſe nach den Niederlanden von der majeſtätiſchen Ent⸗ 
faltung ihres Verkehrs ein Bild geſunder Gegenſtändlichkeit 
hinterlaſſen hat. 

Zugleich aber hielten die ſüddeutſchen Häuſer den Handel 
nach Italien feſt. Man wußte wohl, daß man ihm die erſte 
Blüte verdankte; man begegnete ſeinem Einfluß daheim in den 
erſten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts auf Schritt und Tritt 
im Bau der Häuſer, in der heiter freien Anlage neuer Straßen, 
in der Anweſenheit italieniſcher Gelehrter und Künſtler, in der 
Mitarbeit einheimiſch gewordener Handelshäuſer italieniſcher 
Herkunft: und noch war die Handelsgröße Italiens nur zum 
kleineren Teil durch die Einwirkungen der Portugieſen in den 
arabiſchen und indiſchen Meeren unterbunden. Wie die Ver⸗ 
treter der großen Handelshäuſer in Antwerpen und Liſſabon 
ſaßen, ſo wahrten ſie ihr altgewohntes Heim in den gaſtlichen 
Städten Italiens, in Genua und Mailand, vor allem in 
Venedig. Die Univerſalität jeder Höhezeit geht durch die 
Handelswelt dieſer erſten Zeit des 16. Jahrhunderts; man 
kennt keinen winkelhaften Abſchluß, man iſt überall zu Hauſe, 
ſoweit der Himmel und die eigene Kraft reichen. 

So ward Deutſchland zu einem Lande großen Verkehrs; 
maſſenhaft ſtrömten jetzt orientaliſche Waren und Gewürze 
herein, aber auch engliſche Tuche, engliſches Ale und Ooſter⸗ 
bier in Austauſch gegen rheiniſchen Wein, ja ſelbſt notwendige 
Lebensmittel, Vieh und Getreide wurden importiert: es war 
der Beginn eines Güteraustauſches im modernen Sinne. 
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Selbſtverſtändlich fiel ihm die bisherige Abgrenzung der 
lokalen deutſchen Handelsgebiete zum Opfer. Hatte man noch 
im 13. Jahrhundert von einem halb geſchloſſenen Rhein-, Donau⸗ 
und Elbgebiet des Handels ſprechen können !: jetzt brachen 
dieſe Schranken zuſammen und nur die große Scheidung zwiſchen 
dem ſüddeutſchen Handel Nürnbergs, Augsburgs, Ulms, Straß⸗ 
burgs, Frankfurts, und dem norddeutſchen Handel der Hanſe 
blieb noch beſtehen, bis auch ſie durch das Vordringen der 
Süddeutſchen nach Ungarn, Polen und Rußland wenigſtens 
teilweis durchbrochen ward. 

Aber bevor und während der internationale Handel löſend 
wirkte, waren in Deutſchland ſelbſt die Vorbedingungen einer 
reißenden Zunahme des Verkehrs geſchaffen worden. In den 
ſüddeutſchen Städten erwachten größere Manufakturen; im 
15. Jahrhundert war hier ſchon die Art des Unterſchiedes 
zwiſchen Tagelohn und Stücklohn, waren die Vorteile moderner 
Arbeitsteilung bekannt. Und im 16. Jahrhundert erwuchſen 
dieſe Städte wohl mit zu den größten Induſtriecentren in 
Europa überhaupt, ſehr im Gegenſatz zu den reinen Handels⸗ 
ſtädten der norddeutſchen Hanſe; noch heute ſieht man, wenn 
man von Lübeck her über die alten wendiſchen Hanſeſtädte 
Wismar, Roſtock, Stralſund und Greifswald nach Berlin fährt, 
erſt in Eberswalde eine auffallende Zahl von Fabrikſchorn⸗ 
ſteinen. Um ſo reger waren die norddeutſchen Städte wenig⸗ 
ſtens am Vertrieb der ſüddeutſchen Induſtrieerzeugniſſe beteiligt; 
die nordiſchen Völker ſtanden noch bis ins 17. Jahrhundert 
hinein unter der induſtriellen Obmacht Deutſchlands, und in 
verwandter Lage waren Polen und Ungarn. 

Neben die ſtädtiſchen Induſtrien aber traten ſeit dem 
14. Jahrhundert immer einſchneidender ländliche. Vor allem 
der Bergbau kommt hier in Betracht, wenngleich ſich in ſeinen 
Mittelpunkten raſch Städte mit gleichſam amerikaniſcher 


1 Vgl. Band III I. 2 S. 18 ff., beſonders S. 21 f. 


Lamprecht, Deutſche Geſchichte V. 


ou 
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Schnelligkeit erhoben: Goslar, unter König Heinrich I. noch 
ein einſamer Hof an der Goſſe, 979 ſchon Pfalz an Stelle 
der Pfalz Werla, wovon es bis dahin abhängig geweſen war, 
zählte in der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts bereits vier 
Pfarrkirchen, zwei Stifter und zwei Klöſter, und ſeinem Vor⸗ 
bild rapiden Wachstums folgten in der Zeit, die uns hier 
beſchäftigt, Freiberg und Schneeberg, Kuttenberg und Iglau. 
Denn in Sachſen und Böhmen vor allem, ferner in Tirol war 
der deutſche Bergbau zu Hauſe, obwohl ſeit dem 14. Jahr⸗ 
hundert auch in den Vogeſen, im Schwarzwald und ſonſtwo 
geſchürft ward. So entſtanden vielerorten große bergbauliche 
Unternehmungen, anfangs im Sinne ſozial⸗kooperativer freier 
Gewerkſchaften, wie ſie den älteren Pfännerſchaften der Salinen 
nachgebildet wurden, ſpäter auch im Sinne angehender indivi⸗ 
dualiſtiſcher Großinduſtrie, und maſſenhaft wurde ihre Ausbeute 
auf den Markt, in den Strom des immer zunehmenden Ver⸗ 
kehrs geworfen. Schon am Ende des 15. Jahrhunderts gewährte 
der deutſche Bergbau auf Silber die Möglichkeit, von der 
ſpärlichen Ausprägung von Goldmünzen und Wertzeichen 
dünneren Silberblechs hinweg zur Ausprägung ſchwerer Silber⸗ 
ſtücke überzugehen; in Oberdeutſchland erſcheinen die Did- 
blafferte, in Tirol, Oſterreich und Sachſen die großen Groſchen 
im Werte der rheiniſchen Goldgulden und bald die Thaler, 
bis das Reich in der Eßlinger Münzordnung die reine Silber- 
währung einführt. 

All dieſe Thatſachen erklären, daß auch der Binnenhandel 
im Verlaufe des 14. und 15. Jahrhunderts mächtig anſchwoll. 
Jetzt kamen die großen Meſſen empor, zuerſt die von Frankfurt 
am Main, ſeit 1330 zweimal im Jahre abgehalten, ſeit 1384 
in ihrer Dauer um je 14 Tage erweitert, dann die Meſſen zu 
Leipzig und Frankfurt an der Oder. Jetzt nahm der Rhein⸗ 
handel einen gewaltigen Aufſchwung; weit hinaus wuchs die 
Zahl der Rheinſchiffe über die kleinen Häfen der Frühzeit, 
deren einer noch heute in Dordrecht erhalten iſt, und der Um⸗ 
ſchlag in Köln ſtieg von etwa 37 Millionen Mark im Jahre 


Wirtſchaftliche und foziale Wandlungen vom 14. zum 16. Jahrh. 67 


1368 auf etwa 210 Millionen Mark in dem Jahre 1464 auf 
1465 1. 

Und ſchon machte ſich der Handel als interterritoriale 
Macht geltend und unterzwang ſich die ſteigende Gewalt der 
Landesherren. Überall wurden taſtende Verſuche zur Herſtellung 
allgemein geltender Münzeinheiten unternommen; im Südweſten 
des Reiches drang das Hellerſyſtem durch, in Oſterreich ging 
man zurück auf den ſeit 1284 geprägten venetianiſchen Dukaten, 
in Lübeck und am Rheine ahmte man in der erſten Hälfte des 
14. Jahrhunderts den Florentiner Gulden nach. Es konnte 
nicht ausbleiben, daß auch die großen Territorien in dieſe 
Strömung eintraten. So namentlich am Rhein. Hier trafen 
bereits ſeit Mitte des 14. Jahrhunderts die vier Kurfürſten 
einleitende Schritte zur Begründung gemeinſamen Maßes, 
gemeinſamen Gewichts und gemeinſamer Münze; und im Jahre 
1386 wurde wenigſtens auf dem Gebiete des Münzweſens ein 
Erfolg erreicht, indem im rheiniſchen Gulden die allgemeine 
Handelsmünze dieſes Hauptverkehrsgebietes der Nation gefunden 
ward. Später hat ſich dann über die Territorien hinaus das 
Reich der unabweisbaren Bedürfniſſe des Handels angenommen. 
Im Jahre 1524 kam es nach vielen vergeblichen Anläufen zu 
einer gemeinſamen deutſchen Münzordnung, freilich hatte ſie 
zunächſt faſt keinen praktiſchen Erfolg, und auch die weiteren 
Ordnungen von 1551 und 1559 bewährten ſich noch wenig 
und fanden geringen Anklang. 

Auch auf anderen Gebieten, im Geleitsweſen wie in der 
allgemeinen Sicherung des Landfriedens, in der Regelung der 
Zölle, in der beginnenden territorialen Wirtſchaftspolitik über⸗ 
haupt, machte ſich der Einfluß ſteigenden Handels geltend. 
Indes nirgends iſt er gleich augenſcheinlich, wie in der Ent⸗ 
wicklung des Münzweſens. Denn eben in der wachſenden 
Geldflüſſigkeit, im zunehmenden Reichtum an baren Mitteln 


1 Der geſamte hanſiſche Verkehr kann um 1362 nach den Angaben 
bei Schaefer, K. Waldemar S. 355 f., im weſentlichen auf einen Jahres⸗ 
umſatz von mindeſtens 120 Mill. Mark berechnet werden. 
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zeigte fich am deutlichſten der Erfolg des neuen Verkehrslebens. 
Hatte im 14. Jahrhundert der Zinsfuß für Rentenkäufe im 
allgemeinen noch auf 10 % geſtanden, jo ſank er in Baſel ſeit 
den achtziger Jahren dieſes Jahrhunderts auf 8 , ſeit den 
erſten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts auf 5%, ſpäter auf 
4½, ja zeitweiſe 4%. Und im Gebiete der Moſel und des 
Mittelrheins war der Verlauf ganz ähnlich. Dem entſprach 
es, wenn die Preiſe unter ſonſt weſentlich gleichbleibenden 
Verhältniſſen zu ſteigen begannen. Hierin aber lag ein neuer 
Anreiz zur Produktion wie zur kaufmänniſchen Spekulation 
der bürgerlichen Kreiſe; immer raſcher ward der durch den 
Handel an ſich ſchon beſchleunigte Verlauf wirtſchaftlicher 
Thätigkeit. Ein Haſten kam in die ſtädtiſche Bevölkerung des 
ausgehenden Mittelalters, das den Zeitgenoſſen im Vergleich 
zu früherer Muße nicht minder auffiel, als uns die Emſigkeit 
unſerer Tage; der Begriff der Zeit in moderner Auffaſſung 
begann durchzudringen; in Nürnberg ſchlugen im 16. Jahr⸗ 
hundert vier Turmuhren ſchon die Viertelſtunden; zuviel Feier⸗ 
tage galten bereits als Unglück, und Sebaſtian Franck nannte 
zum erſtenmal die Zeit ein teures Gut, deſſen wir ſo karg ſein 
ſollen, daß wir niemals etwas Unnützes thun. 

Eine neue Lebenshaltung, die Lebenshaltung des Fapital- 
reichen Unternehmertums war aufgekommen; ſie mußte zu einer 
völligen Revolution der bürgerlichen und ſtädtiſchen Verhält⸗ 
niſſe des 14. Jahrhunderts führen. 


II. 


1. Die Bürger des 13. und 14. Jahrhunderts waren im 
allgemeinen nicht reich geweſen. Was ſie an Kapital beſaßen, 
war im weſentlichen Arbeitskapital geweſen: die für das 
Geſchäft des Handwerkers oder Kaufmanns notwendige Aus- 
ſtattung mit Werkzeug und geſchäftlichen Hilfsmitteln. Es 
hatte zwar auch ſchon Leute gegeben, die ihr Kapital als einen 
Fonds von Renten anlegten, meiſt in der Form von Hypo⸗ 
theken; und das 14. und 15. Jahrhundert erweiterte die Zahl 
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dieſer Rentner wie die Möglichkeit ihrer Exiſtenz durch Aus⸗ 
gabe von Anteilen an Salinen und Bergwerken, an Reedereien 
und Handelsgeſchäften, ſowie durch die Entwicklung des öffent⸗ 
lichen Kredits. Im allgemeinen aber war Kapital als bloßer 
Rentenfonds noch ſelten, und ſeine einfache Ausnutzung im 
Zins ohne ſelbſtthätige Arbeit galt noch dem 16. Jahrhundert 
zumeiſt als ſittlich verwerflich. 

Dagegen erfreuten ſich die Generationen des ausgehenden 
14. und des beginnenden 15. Jahrhunderts in den Städten 
vielfach ſteigender Erſparniſſe; wirtſchaftlich glückliche Familien 
vermochten damals auch in beſcheidenen Verhältniſſen leicht 
eine kleine Summe über das bloße Arbeitskapital hinaus zu 
erſparen. Die Vermögensverhältniſſe der Baſeler Bürger, die 
in dieſer Richtung hin genauer bekannt ſind, beweiſen das; 
und Macchiavelli, der Deutſchland wenigſtens teilweiſe aus 
eigener Anſchauung kannte, erklärt die Thatſache mit der noch 
andauernden naturalwirtſchaftlichen Bedürfnisloſigkeit der Na⸗ 
tion: die Deutſchen machen weder Aufwand für Bauten, noch 
für Kleider, noch für Hausgerät; es genügt ihnen, Überfluß 
an Brot und Fleiſch zu haben und ſich im warmen Zimmer 
gegen Kälte zu ſchützen. . 

In den Händen kleiner Leute führte nun der ſteigende 
Kapitalbeſitz leicht zum halbmüßigen Kleinhandel: die Pfennig⸗ 
krämer waren eine Plage ſchon des ausgehenden 14. Jahr⸗ 
hunderts. In Frankfurt finden ſich um dieſe Zeit Beutler, 
Bäcker und Riemenſchneider, die zugleich Krämer ſind, und der 
Verfaſſer der ſog. Reformation Kaiſer Sigmunds klagt 1439: 
es ist .. ain args in stetten und auf dem land an vil 
enden .., wer bas mag, der kauft und verkauft, welcher- 
lai im dunk den pfenning ze bringen. Ein Jahrhundert 
ſpäter bildete dann die Überſetzung des wild und regellos 
emporwachſenden kleinen Zwiſchenhandels in den Augen der 
Zeitgenoſſen geradezu eine ſoziale Gefahr. Männer und Frauen 
verließen ihre Arbeit, ſtrichen in Städten und Flecken umher, 
kauften alle Lebensmittel auf und machten damit Auffchläge, 
„ſo daß ſchier Niemand mehr auf die Jahr- und Wochenmärkte 
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jetzt zu feilen Käufen fährt, trägt und bringt, das da einer 
zu ſeiner Notdurft zu Wege bringen könnte, es ſei denn zuvor 
in der dritten oder vierten Hand geweſen“. 

Und doch, was beſagte die Plage der kaufmänniſchen 
Kleinkapitaliſten gegenüber den Zuſtänden, die ſich durch Ent- 
wicklung von Großkapitalien in den Händen einzelner Bürger 
gebildet hatten! 

Schon im 14. Jahrhundert gab es einzelne reichere Groß⸗ 
kaufleute; ſo mag z. B. der Hamburger Handelsherr Vicko 
von Gelderſen etwa eine Viertel Million Mark in unſerem 
Gelde beſeſſen haben, und ähnliche Vermögen haben ſich um 
die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts in Baſel gebildet. 
Was beſagte aber ſolcher Beſitz gegenüber der enormen An⸗ 
häufung von Kapitalien in einzelnen Händen im Verlauf des 
15. und 16. Jahrhunderts! In Augsburg machte im Jahre 
1527 der Bankier Höchſtetter einen Bankerott mit über einer 
halben Million Gulden Paſſiven, ſtarb im Jahr 1560 Graf 
Anton Fugger mit Hinterlaſſung von 6 Millionen Goldgulden 
in Forderungen und Bar, abgeſehen von ſeinem großen Beſitz 
in Liegenſchaften. 

Woher nun dieſe grundſtürzende Wandlung? Sie iſt nicht 
bloß Folge einfacher Kapitalvermehrung. Die Kapital nutzung 
war im Verlauf von etwa fünf Generationen eine andere ge⸗ 
worden. Der frühere Handel war Eigenhandel geweſen, Ge⸗ 
ſchäfte im Sinne unſerer Kommiſſion und Spedition waren 
faſt nicht vorgekommen. Zugleich war der Handel reell geweſen 
im eigentlichſten Sinne des Wortes; Differenzgeſchäfte hatte 
man nicht gekannt, und die Sees war noch überwiegend in 
Bar erfolgt. 

Jetzt hatte ſich nun der Kredit, zunächſt in ſeinen kauf⸗ 
männiſchen Formen, entwickelt. Früh ſchon erlebte man eine 
außerordentliche Umwandlung und Ausdehnung des alten Real⸗ 
kredits durch Mobiliſierung der fundierten Häuſerrente; daneben 
trat, in Flandern bereits ſeit Ende des 13. Jahrhunderts, ein 
immer zunehmender Wechſelkredit. Im inneren Deutſchland 
bürgerte ſich dieſer Kredit, wie andere Formen des kaufmänni⸗ 
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ſchen Kredits, anfangs nur langſam ein; noch im Jahre 1391 
ließ der Frankfurter Rat einen Mann pfänden, weil er mit 
Wechſeln zahlte. Im 15. Jahrhundert jedoch entwickelte ſich 
das Geldgeſchäft vollkommen. In Frankfurt z. B. wurde trotz 
der ſoeben berührten Stellungnahme des Rates im Jahre 1391 
ſchon im Jahre 1402 eine förmliche Bank errichtet, deren In⸗ 
haber zum Teil mit ſtädtiſchem Kapitale arbeiteten. Und ein 
Jahr darauf wurden aus ihr vier Banken gemacht, eine rein 
ſtädtiſche und drei von Rats wegen konzeſſionierte, und der 
Gewinn aus den drei konzeſſionierten, der zu zwei Drittel an 
den Rat abgeführt werden mußte, betrug bald bis zu 30 000 
Mark jährlich in unſerem Gelde. Und wie in Frankfurt, ſo 
entſtanden auch anderwärts, zumeiſt auf Grund des alten 
Münzregals obrigkeitlich entwickelt, größere Banken, ſo in 
Lübeck das bancum Lubecense vom Jahre 1421, und ſie 
tauchten immer wieder auf trotz anfangs zahlreicher Bankbrüche. 
Zudem erweiterte ſich ihr Geſchäftskreis zuſehends; beſchränkten 
ſie ſich anfangs auf Pfandgeſchäfte und Realiſierung von 
Wechſeln, ſo gingen ſie doch bald auch zum Depoſiten- und 
Girogeſchäft über: ſchon um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
waren die notwendigſten Formen kaufmänniſchen Kredits vor⸗ 
handen, und die Städte bauten ſie aus durch vollkommeneren 
rechtlichen Schutz des Gläubigers, ſtracke Vollzugsformen gegen⸗ 
über Zahlung weigernden Schuldnern und Aberkennung des 
Bürgerrechts oder wenigſtens der kaufmänniſchen Fähigkeiten 
gegenüber leichtſinnigen Bankerotteuren. Ja, ſeit Beginn des 
16. Jahrhunderts ſuchten fie auch das Reich zu weiterer Für- 
ſorge auf dieſem Gebiete zu veranlaſſen. 

So wurde das ganze Feld des eigentlichen Geldgeſchäfts 
angebaut; es ſonderte ſich aus aus dem kaufmänniſchen Groß- 
betrieb und es wurde zugleich, auch auf dem Gebiete des 
Pfandgeſchäfts, immer mehr den Juden entriſſen. In Nürn⸗ 
berg errichtete man im Jahre 1498 ein Leihhaus und vertrieb 
zugleich die Juden !; in Augsburg erklärte eine gegen die Juden 
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gerichtete Verordnung alle Darlehensgeſchäfte für ausschließlich 
dem ſtädtiſchen Leihhauſe zuſtändig. Im 16. Jahrhundert war 
dann der Kredit, obgleich die öffentliche Meinung ihn noch nicht 
als ſittlich zuläſſig anerkannte, in den Städten ganz allgemein; 
ſogar beſondere Kreditanſtalten wurden ſchon für Gruppen 
vornehmlich kapitalbedürftiger Handwerker begründet. 

Wie mußten nun all dieſe Vorgänge die Bedeutung kapital⸗ 
kräftiger Bürgergeſchlechter heben! Ihre wirtſchaftliche Kraft 
verdoppelte ſich gleichſam; ſchon ſeit dem 15. Jahrhundert 
waren ſie dem Großunternehmen, wie es nicht bloß Kapital, 
ſondern auch Kredit verlangt, gewachſen. Hatte man im 
14. Jahrhundert noch gelegentlich ungewiß ſein können, ob 
die hervorragendſten Geſchlechter der Stadt mehr Ritter, Land⸗ 
wirte, Rentner oder Kaufleute ſeien, ſo war jetzt kein Zweifel 
mehr: das kaufmänniſche Element überwog alles andere. Darum 
beteiligten ſich jetzt die reichen Bürger am Bergbau und an 
der Ausnutzung von Salinen, an der Begründung hausindu⸗ 
ſtrieller Thätigkeit mit weitſichtigem Export, endlich an den 
vollkommen modernen Gewerben der Papierherſtellung, des 
Buchverlags und des Buchdrucks. Daneben aber wurde das 
alte großkaufmänniſche Geſchäft feſtgehalten und das Geld⸗ 
geſchäft entwickelt. Eine Mannigfaltigkeit kaufmänniſcher Be⸗ 
triebe ergab ſich, von der man früher nichts geahnt hatte. 

Und ihr entſprachen neue geſchäftliche Formen. Den über⸗ 
mächtigen Anforderungen der Großunternehmer war der Einzelne, 
wie kapitalkräftig immer, doch nicht gewachſen. Das Prinzip 
der Aſſociation des Kapitals trat auf. Im Norden waren 
Kompagniegeſchäfte über „See und Land“ ſchon länger her- 
gebracht und nötig geweſen wegen des ungewöhnlichen Riſikos 
der Piratengefahr und der Meeresgewalt; ſchon früh kommen 
darum Sechzehntelparte an Schiffen vor, und gern teilte man 
namentlich die Verantwortung für Schiffsgefäß und Befrach⸗ 
tung. Jetzt wurde dieſe Form kapitaliſtiſcher Aſſociation, bisher 
noch gern genoſſenſchaftlich gebunden, auf den reinen Boden 
des Geſchäfts geſtellt und zugleich verallgemeinert; ſo entſtand 
die Form der kaufmänniſchen Kommanditgeſellſchaft. Eine andere 
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Form kaufmänniſcher Aſſociation entwickelte ſich von der Schei- 
dung des Familien- und des Geſchäftsvermögens her. Wie ſich 
in den landesherrlichen Familien des 15. Jahrhunderts die 
Tendenz des Erſtgeburtsrechts geltend machte, um einer Zer⸗ 
ſplitterung der erworbenen Territorien vorzubeugen, ſo mußte 
erſt recht jede kaufmänniſche Familie von dem Drang beherrſcht 
ſein, den Zuſammenhang des einmal Errungenen über die 
Perſon des Erringenden hinaus zu wahren, denn nur in ſeinem 
Zuſammenhang war das einmal angelegte Kapital wahrhaft 
wirkſam. Hierzu bedurfte es nun nicht der Begründung eines 
Erſtgeburtsrechts mit Ausſchluß der übrigen Erben. Das Geſchäft 
trug in ſich die Kraft der Erweiterung, und bald waren mehrere 
Kräfte nötig, es ſicher zu leiten. So empfahl ſich die im deutſchen 
Rechte für ländliche Verhältniſſe von alters her entwickelte 
Form der Ganerbſchaft, des vollen Eintritts aller Erben in 
den ungeteilten Nachlaß und des Fortbetriebes des alten Ge⸗ 
ſchäftes zu geſamter Hand. Indem dieſe Form gewählt ward 
und für große Unternehmen Nachahmung fand, auch ohne daß 
die zuſammentretenden Teilhaber Erben und Verwandte geweſen 
wären, entwickelte ſich die offene Handelsgeſellſchaft; ſchon in 
den erſten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts iſt ſie gebräuchlich. 

In den neuen Handelsgeſellſchaften wirkte nunmehr das 
Kapital mächtig ein auf den Fortſchritt der materiellen Kultur, 
um ſo mehr, als ſich neben Kaufleuten anfangs auch Edelleute 
vom Lande an den neuen Aſſociationen beteiligten. Und die 
Gewinne, die gemacht wurden, waren außerordentlich; ſchätzt 
doch ein erfahrener Beurteiler um das Jahr 1438 den legitimen 
Gewinn kaufmänniſchen Kapitals auf jährlich 430 bis 450 % 
bei hundert werbenden Tagen. So begreift es ſich, daß jetzt 
überall große Geſellſchaften aufſtehen, die „zufammen ſpannent 
und treiben groß Kaufmannſchatz“. 

Und bald ging man von einfachen kaufmänniſchen Geſchäften 
zur Ringbildung über. Kaufherren fuhren ſchon in den erſten Jahr⸗ 
zehnten des 15. Jahrhunderts zu den ſüdlichen Importhäfen, etwa 
gen Venedig. Am fremden Ort kauften ſie dann ausländiſche 
Waren, Goldbrokate, Sammete, Seiden, Gewürze: Ingwer, 
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Pfeffer, Näglein, Zimmetrohr und anderes, beratſchlagten 
gemeinſam den Preis mit allen Kaufleuten des Reichs und 
verkauften daheim nach dieſer Verabredung. Das Syitem, in 
dieſer Zeit noch in den Anfängen, ward dann im Laufe der 
nächſten Generation zu einer wahren Plage der Nation, zu einer 
Fundgrube unerhörten Reichtums für den Großkaufmann; nicht 
bloß ausländiſche Waren, auch einheimiſche Kurzwaren, Me⸗ 
talle, Leder, Unſchlitt, ja ſogar Landesprodukte wurden ihm 
unterworfen. Wenn einige Kaufleute, ſo ſchildert Luther die 
Ringbildung für ſeine Zeit, allein noch von einer Ware haben 
und keine Beiſchaffung ſolcher in nächſter Zeit mehr zu erwarten 
ſteht, ſo ſteigern ſie die Preiſe ganz unbillig, oder ſie kaufen 
gar alle Waren einer Gattung zu dieſem Zwecke auf, oder ver⸗ 
abreden ſich untereinander zu einem höheren Preis und laſſen 
denen, die ſich an der Verabredung nicht beteiligen, ihre Ware 
durch fremde abkaufen; kommen ſie ſelbſt hierdurch nicht zum 
Ziel, ſo geben ſie plötzlich die Ware ſo billig, daß die anderen 
kleineren Kaufleute geſchlagen ſind und ſie doch Herren der Lage 
bleiben. Luther nennt ein ſolches Verfahren eitel Monopolia, 
die ſchon das heidniſche Geſetz verbiete. Denn ſie haben, fährt 
er fort, alle Ware in den Händen und machen damit, was 
ſie wollen, und treiben ohne Scheu die erwähnten Stücke, daß 
ſie ſteigern und niedrigen nach ihrem Gefallen, und drücken und 
verderben die geringeren Kaufleute, gleich wie die Hechte die 
kleinen Fiſche im Waſſer, als wären ſie Herren über Gottes 
Kreatur und frei von allem Geſetz des Glaubens und der Liebe. 

Es iſt eine Beurteilung, die auch von unſerm ſittlichen 
Standpunkte aus noch durchaus zutrifft, und die zugleich zeigt, 
in wie vollkommener Weiſe ſich der kapitaliſtiſche Großhandel 
des 15. und 16. Jahrhunderts in Gegenſatz geſtellt hatte zu 
den ſozialiſtiſchen Idealen der ſtädtiſchen Wirtſchaft des 13. 
und 14. Jahrhunderts. Wo war hier noch die Rede von dem 
Gedanken, jeder Bürger ſolle womöglich gleiche Nahrung mit 
ſeinen Mitbürgern haben oder wenigſtens niemals von ſeiner 
Nahrung verdrungen werden? Wo war der genoſſenſchaftliche 
Charakter des alten Bürgertums geblieben? Das individua⸗ 
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liſtiſche Weſen des Kapitals als Unternehmerfonds hatte 
völlig geſiegt über die ältere Auffaſſung. In der That ſieht 
man ganz ab von den Ringen, welche den ſittlichen Anſchauungen 
der Zeit und den idealen Kräften jeder vernünftigen ſozialen 
Fortbildung Hohn ſprachen, jo waren auch ſchon die kauf— 
männiſchen Geſellſchaften, die offene Geſellſchaft wie die 
Kommanditgeſellſchaft, auf einem Boden erwachſen, der mittel— 
alterlichen Anſchauungen fern, ja feindſelig gegenüberſtand. 
Die mittelalterliche Genoſſenſchaft ſtellte die Perſon in den 
Vordergrund, darum kannte fie als Wirtſchaftskraft grundſätz⸗ 
lich nur die Arbeit; das Kapital konnte nur als Beigabe 
der Arbeit Anerkennung finden. Der kaufmänniſchen Geſell⸗ 
ſchaft dagegen ſind die Perſonen nur Beigaben des Kapitals; 
ſie unterhält zu ihnen nur eine ſachliche, durch das Kapital 
vermittelte Verbindung an Stelle der perſönlichen der mittel— 
alterlichen Genoſſenſchaft; ihre Vertragsbeziehungen find objek⸗ 
tiver Art, unperſönlich; ſie laſſen dem einzelnen Teilhaber 
ſeine Sonderexiſtenz, ſeine individuale Freiheit gegenüber der 
perſonalen Gebundenheit der alten Genoſſenſchaft. 

Es waren unvereinbare Gegenſätze; es war ein voll: 
kommener Bruch mit dem Leben der mittelalterlichen Stadt. 
Und er beſchränkte ſich nicht bloß auf die kaufmänniſchen 
Kreiſe. Auch die Zünfte waren zum guten Teil kapitalreich 
geworden: ſie mußten der gleichen Einwirkung, wenn auch in 
verminderter Stärke, unterliegen. Sie aber waren die politiſch 
führenden Kreiſe des 15. Jahrhunderts, die Träger der 
ſtädtiſchen Verfaſſung; mit ihrer Weſenswandlung mußte 
zuſammenſtürzen, was nur an Großem und Schönem 
aus der mittelalterlichen Entwicklung der Städte hervor- 
gegangen war. 

2. Die Zünfte haben ſich gegen den drohenden Umſturz 
lange und kräftig zur Wehr geſetzt. Sie wollten feſthalten an 
dem ſozialiſtiſchen Ideal ihrer Genoſſenſchaft. Sie ſuchten 
mit jedem Mittel autonomen Eingriffs die Betriebe der 
einzelnen Meiſter klein zu halten; ſie ſprachen das Verbot 
kapitaliſtiſcher Aſſociation einzelner Meiſter aus, jo daß die 
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Ringbildung im Handwerk erſt um die Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts dauernd gedeihen konnte; ſie hintertrieben jeden über⸗ 
mäßigen Wettbewerb in der Beſchaffung der Rohſtoffe, in der 
Durchführung der Arbeit und im Vertrieb der Erzeugniſſe des 
Handwerks. 

Vergebens. Die ungleichmäßige Kapitalbildung fand 
gleichwohl auch im Handwerk Eingang. Bereits im 14. Jahr⸗ 
hundert gab es vielfach reiche Handwerker; ſie ſahen ſich noch 
gezwungen, ihr Kapital in Hausrenten anzulegen oder aus den 
Zünften heraus und hinüber zu treten zu den Vereinigungen 
der alten patriziſchen Geſchlechter. Allein früh ſchon durch⸗ 
brachen reiche Zunftbrüder dieſe Sicherheitsmaßregeln, in Straß⸗ 
burg z. B. ſchon ums Jahr 1363; und nun bildete ſich, viel⸗ 
fach wenigſtens, ein wohlhabender Kreis von Handwerkern. Es 
ſind die materiellen Vorausſetzungen, denen wir die Blüte 
unſeres Kunſthandwerks im 15. Jahrhundert und die Ent⸗ 
wicklung einer großen Kunſt ſeit ſpäteſtens etwa 1450 ver⸗ 
danken. Wirtſchaftlich und ſozial aber führten dieſe Anfänge 
weiter. Bald gab es Zünfte, in denen überhaupt nur noch 
Kapitaliſten zugelaſſen wurden; ein kaſtenartiger Abſchluß er- 
folgte. Früh trat er ein, wo Werkzeug und ſonſtige geſchäft⸗ 
liche Vorausſetzungen von vornherein koſtſpielig waren, wie bei 
Fiſchern, Bäckern, Metzgern, aber auch ſonſt ließ er nicht auf 
ſich warten. Nun war die Zahl der Meiſterſtellen eine be⸗ 
grenzte; nun begann man die Meiſterkinder als unfehlbare 
künftige Meiſter anzuſehen und von vornherein zu bevorzugen; 
nun war es leicht, Produktionsringe für Steigerung der Waren⸗ 
preiſe zu bilden; in Nürnberg mußten ſchließlich ſtädtiſche 
Brauereien begründet werden, um die Bürger von der Preis⸗ 
ſchraubung der Brauerzunft zu befreien. Aber ſchon Rulman 
Merſwin klagt in ſeinem Buche von den neun Felſen (1352) 
über die Preisübervorteilung der Handwerker, und die Refor⸗ 
mation Kaiſer Sigmunds aus dem Jahre 1439 tritt aus dem 
gleichen wie anderen Gründen bereits für die Aufhebung der 
Zünfte ein. 

Vor allem aber war die kapitaliſtiſche Umbildung der 
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Zünfte ſozial von verhängnis voller Wirkung. Eine Reihe von 
Zunftbrüdern blieb jetzt arm zurück; ſie vermochten nicht 
anders, als nur mit einem Fuße noch dem Handwerk weiter 
anzugehören und ſich in irgend eine, von Wettbewerb freiere 
Spezialität desſelben einzuarbeiten, im übrigen aber auf anderen 
Gebieten Nebenerwerb zu ſuchen. So gingen ſie vielfach halb 
und halb in den Kleinhandel über: in der Ulmer Krämerzunft 
befanden ſich ſchließlich Säckler, Taſchenmacher, Weißgerber, 
Handſchuhmacher, Sattler, Spengler, Nadler, Seiler, Bürſten⸗ 
macher, Glaſer, Würfelmacher, Pergamenter, Spindeldreher, 
Weinzieher, Tüncher, Pflaſterer, Maler und Bildſchnitzer. 

Andere Zunftgenoſſen dagegen gerieten unmittelbar in 
kapitaliſtiſche Abhängigkeit von ihren reicheren Brüdern, die ſich 
nun ihrerſeits von der perſönlichen Ausübung des Handwerks 
zurückzogen und nur noch dem kaufmänniſchen Vertrieb der von 
anderen verfertigten Waren oblagen. So bildeten ſich die 
Anfänge der ſtädtiſchen Hausinduſtrie, und mit den ehemaligen 
Zunftbrüdern als Verlegern wetteiferten bald Kaufleute beliebiger 
Ausbildung und Herkunft. Es iſt eine neue Betriebsform, die 
zuerſt in den Hanſeſtädten emporgekommen zu ſein ſcheint: hier 
finden ſich die Repſchläger in Lübeck, Riga, Reval, die Böttcher 
in Roſtock, die Gewandfärber und Wandbereiter in Hamburg 
und Lübeck derartig organiſiert; aber auch in Süd⸗ und Weſt⸗ 
deutſchland laſſen ſich die Spuren des induſtriellen Verlegertums 
vielfach bis tief ins 15. Jahrhundert rückwärts verfolgen. 

Zumeiſt aber kam es noch nicht bis zur Sprengung der 
alten Zunftverfaſſung durch völlig neue Gebilde, ſondern nur 
zu ihrer Ausweitung und Weſensveränderung durch eine neue 
Stellung des gewerblichen Unterperſonals. 

In der guten Zeit des 14. Jahrhunderts hatte jeder Meiſter 
nur wenige Lehrkinder und Lehrknechte zu halten das Recht 
gehabt; ſie hatten bei ihm im Hauſe gelebt, ſie waren Teil 
ſeines Geſindes, ſeiner Familie geweſen. Jetzt, mit ſteigendem 
Reichtum des Meiſters, änderte ſich dieſe Lage. Die Lehrlinge 
nahmen zu, ſie galten nicht mehr als Hauskinder, ſie hatten 
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häufig nicht mehr Teil an den geſelligen Unterhaltungen der 
Meiſterfamilie. Weit ſchlimmer aber entwickelten ſich die Ver⸗ 
hältniſſe der Geſellen. 

Bisher war die Geſellenzeit faſt nur eine Durchgangszeit 
geweſen zum Meiſtertum, und dementſprechend hatte jeder 
Meiſter durchſchnittlich wohl kaum mehr als einen Geſellen be- 
ſchäftigt. Nun aber, mit der inneren Umwandlung der Zunft 
im kapitaliſtiſchen Sinne, wurden die Meiſter kleine Unternehmer; 
ſie hielten zwei, drei, ja fünf und mehr Geſellen. So war bei 
dem gleichzeitigen Schluſſe der Zünfte der Zahl ihrer Meiſter 
nach nicht mehr daran zu denken, daß jeder Geſelle einmal 
Meiſter werden könne: die Geſellen wurden zu einem in ſich 
gefeſteten Stand handwerkerlicher Hilfsarbeiter. Und dieſer 
Stand ſonderte ſich immer mehr aus dem Zunftleben aus, er 
entwickelte ſeine eigenen Intereſſen, und er ſchuf alsbald zu 
ihrer Vertretung eine neue Form der mittelalterlichen Genoſſen⸗ 
ſchaft. f 

Zunächſt waren es in vielen Fällen wohl nur geſellige 
Verbände zur kirchlichen Repräſentation, zur Teilnahme an 
gewiſſen Prozeſſionen, zum feierlichen Aufſtecken von Kerzen 
vor dem Altar des Zunftheiligen, welche die Geſellen je eines 
Handwerks begründeten: zum Entgelt für die Leiſtungen eines 
ſolchen Verbandes konnten ſie des Entgegenkommens der Geiſt⸗ 
lichen bei Leichenbegängniſſen und Seelmeſſen gewiß ſein. Aber 
bald entwickelten dieſe Verbände auch eine ſoziale Seite, ſie 
übernahmen den Schutz gegen Krankheit und Verarmung ihrer 
Genoſſen, den einſt die Meiſter gewährt; ſie begründeten eigene 
Trinkſtuben und Herbergen; ſie bildeten eine beſondere Standes⸗ 
ehre aus. Und früh ſchon ging man noch weiter. Man zog 
das Verhältnis zu Meiſter und Zunft in den Kreis der Ver⸗ 
handlung. Bisher war der Lohn von den Meiſtern taxweiſe 
beſtimmt worden: nun ſollte er freier Vereinbarung zwiſchen 
Meiſtern und Geſellen unterliegen. Bisher hatte Pflicht⸗ 
vergeſſenheit im Dienſte eines Meiſters von der Anſtellung bei 
jedem anderen Meiſter ausgeſchloſſen: jetzt ſtrebte man, dieſen 
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Satz zu durchbrechen und namentlich die Frage des Vertrags— 
bruches günſtiger für die Geſellen zu löſen. Und dem ſchloſſen 
ſich andere Beſtrebungen an; die Arbeitszeit, die täglich etwa 
13 bis 15 Stunden betrug, ſollte dadurch verkürzt werden, daß 
der blaue Montag zum Baden freigegeben ward, und es ſollte 
den Geſellen erlaubt ſein, frei für ſich zu arbeiten: ein dunkles 
Streben nach Gewerbefreiheit brach herein. 

Die Mittel, all dieſe Ziele zu erreichen, waren gegeben in 
der langſamen Zerbröckelung der Zunft und in der ultima ratio 
des Ausſtands. Wirkſamer war auf die Dauer das erſte; hier 
gelang es den Geſellen, die Sorge für die Lehrlinge und damit 
für die techniſche und ſoziale Zukunft des Handwerks zum 
guten Teile in ihre Hand zu bekommen und Vertreter ihres 
Verbandes in das Gewerbegericht und in die Verwaltung ihrer 
Zunft einzuſchieben: ein Pfahl im Fleiſche der Zunft, der 
um ſo gefährlicher werden mußte, je kapitaliſtiſcher ſich dieſe 
entwickelte. 

Und all dieſe Beſtrebungen des emporwachſenden neuen, 
rein auf die Arbeit geſtellten, proletariſchen Standes wurden 
von der Sympathie weiter Maſſen des niederen Volkes getragen, 
und friſch und keck traten ſie hervor. Die Feſte der Geſellen, 
die Hamburger Höge der Brauknechte, der Badgang der Schuh— 
knechte in Nürnberg, der Schäfflertanz der Münchener Böttcher, 
das große Wurſttragen der Fleiſchergeſellen an vielen Orten, 
ſie alle wurden zu wirklichen Volksfeſten; ſie bedeuteten eine 
Verbrüderung der Geſellen mit den unteren Klaſſen der ſtädtiſchen 
Bevölkerung. i 


Das war um ſo bedenklicher, als ſich der Anbruch eines 
kapitaliſtiſchen Zeitalters in den Städten nicht bloß in der 
Differenzierung der gewerblichen Arbeiter in wohlhabende Zunft⸗ 
brüder und arme Geſellen geäußert hatte, ſondern auch ſonſt 
mit dieſer Wandlung der Unterſchied zwiſchen reich und arm 
ganz außerordentlich gewachſen war: auch außerhalb der Ger 
ſellenverbände ſtand den wohlhabenden Schichten der Bevölke— 
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rung jetzt ein ausgedehntes Proletariat im beſſeren Sinne 
des Wortes, ja eine nicht unbedeutende Anzahl reiner Bettler 
gegenüber. 


3. Schon die ſoziale Entwicklung in den Städten an ſich 
mit ihren raſchen Sprüngen hatte eine große Anzahl von De⸗ 
klaſſierten geſchaffen, die keineswegs immer die Stadt ver⸗ 
ließen, ſondern bald in den Vorſtädten, bald in dürftigen 
Buden, die der Stadtmauer angeklebt waren, oder ſonſt in 
verdächtigen und entfernten Straßen der Stadt weiter lebten, 
ein allzeit gewärtiges Element des Aufſtands. Ihnen geſellten 
ſich bald große Teile der landbauenden Bevölkerung der Städte 
zu, die Gärtner und Häcker, die Winzer und Waidbauer. Sie 
hatten im 14. Jahrhundert noch neben den Zünften eine 
gleich geachtete Klaſſe der Bevölkerung ausgemacht. Jetzt 
waren ſie zurückgeblieben und ihr Beſitz vielfach zerſplittert, 
neben ihnen aber war ein junger Stamm ärmlichſter Land⸗ 
bauer auf dem parzellierten Boden der alten patriziſchen Höfe 
aufgeſchoſſen, der ſich mit ihnen vermiſchte. Das war ſchon 
traurig genug. Dazu kam aber, daß die Stadtverwaltung 
ſich faſt nur noch den gewerblichen und kommerziellen Inter⸗ 
eſſen widmete: die Landbauer waren vergeſſen. Kein Wunder, 
wenn ſie unzufrieden wurden mit der jüngſten Entwicklung. 
Das Gleiche traf auch für die freien Tagelöhner zu. Schon 
früh war deren Stand vorhanden, aus Worms wiſſen wir von 
ihm vermutlich ſchon aus dem Jahre 1207. In der That 
bedurften die Städte aus den mannigfachſten Gründen von 
jeher freier kräftiger Arme. Die vielen Markthelfer, die 
ſtädtiſchen Maut⸗, Wage⸗ und Meßbeamten waren den freien 
Lohnarbeitern entnommen, und die blühend entwickelte Hauderei 
wie das Saumtierweſen des Großhandels, endlich die volle 
Kriegsbereitſchaft der Stadt waren ohne ſie undenkbar. So 
ſpielten ſie in den Städten des 13. und 14. Jahrhunderts 
eine unverächtliche Rolle, an manchen Orten nannten ſie ſich, 
in einen korporativen Verband zuſammengeſchloſſen, ſtolz die 
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Freiheit, in anderen waren ſie völlig den Handwerkern ent⸗ 
ſprechend in Zünften der Bauhandlanger, Sackträger, Wein⸗ 
knechte u. ſ. w. organiſiert. Aber nun wurden die anderen 
Zünfte kapitaliſtiſch befruchtet, nun ſonderten ſie ſich aus aus 
dem bisherigen Begriffe der Zunft als Arbeitsgenoſſenſchaft. 
Die Folge war, daß die wenigen Zünfte im alten Sinne, die 
übrig blieben, eben die der Lohnarbeiter, verfielen — und die 
Arbeiter mit ihnen. Sie traten zurück in die ſteigende Flut 
der unteren ſtädtiſchen Klaſſen, und ſie teilten deren Un⸗ 
zufriedenheit und Emanzipationsluſt um ſo mehr, je mehr der 
gemeine Tageslohn und damit ihre materielle Lebensunterlage 
im 15. Jahrhundert zu ſinken drohte. 

Und mit der heimiſchen Unzufriedenheit miſchte ſich die 
Enttäuſchung oder der von vornherein oppoſitionelle Sinn der 
zuwandernden Klaſſen. Bei der außerordentlichen Sterblichkeit 
ihrer Einwohner bedurften die mittelalterlichen Städte be⸗ 
ſonders ſtarken und ſtändigen Zuzugs vom Lande her. Und 
er ward ihnen im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts in der 
That zu teil. Indes je länger dieſer Zuzug in Anſpruch ge⸗ 
nommen ward, um ſo weniger tüchtige Elemente wies er auf; 
das platte Land als Rekrutierungsgebiet erſchöpfte ſich. Schon 
gegen Ende des 14. Jahrhunderts erkannte man in vielen 
Städten die Thatſache; ſie mußte um ſo mehr auffallen, je 
mehr Energie und Wohlhäbigkeit innerhalb der ſtädtiſchen 
Mauern ſelbſt geſtiegen waren. Was jetzt thun? Man konnte 
daran denken, alle weniger kräftigen Elemente der Zuwande⸗ 
rung abzuwehren durch die Forderung des Nachweiſes eines 
beſtimmten Vermögens. So geſchah es z. B. in Ulm; hier 
wurde ſeit dem Jahre 1417 ein Vermögen von 200 Pfund 
Heller (etwa 3000 Mk. nach Kaufkraft unſeres Geldes) zur 
Vorbedingung für die Verleihung des Bürgerrechts gemacht. 
Allein eine ſolche Maßregel konnte nur vorübergehend getroffen 
werden; man bedurfte des ländlichen Zuzugs. So entſchloß 
man ſich ſchließlich vielfach, ein niedrigeres Bürgerrecht, ein 
bloßes Niederlaſſungsrecht zu begründen für die minder wohl- 
habenden Elemente des Zuzugs. Die Folge ſcheint zunächſt 
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ein ſtärkeres Anwachſen der ſtädtiſchen Bevölkerung ſeit etwa 
der Mitte des 15. Jahrhunderts geweſen zu ſein. 

Allein war es denn zu verhehlen, daß auf dieſe Weiſe 
eine Bürgerſchaft zweiter Klaſſe geſchaffen ward? Daß damit 
ein Rahmen hergeſtellt ward zur Sammlung aller in Bildung 
begriffenen Elemente niedrig bürgerlicher Art, zur Begründung 
einer großen, unmündigen Gemeinde? Und wie, wenn dieſe 
Gemeinde ſich berechtigter Forderungen ſozialer und politiſcher 
Natur gegenüber den herrſchenden Klaſſen bewußt ward und 
ſie geltend zu machen ſuchte im Kampfe gegen die beſtehende 
Verfaſſung? 

Die eigentlichen Träger der Verfaſſung waren jetzt die 
Zünfte. Gegen ſie begannen zunächſt die Geſellen nicht bloß 
im eigenen Intereſſe, ſondern hier und da auch ſchon im all- 
gemeineren der Gemeinde aufzutreten; es konnte an einzelnen 
Orten gelegentlich ſcheinen, als ob, wie die Großkaufleute das 
fürſtlich⸗ſtadtherrliche und die Zünfte das patriziſch-ſtadtherrliche 
Regiment geſtürzt hatten, ſo nunmehr die Geſellenverbände das 
Zunftregiment beſeitigen würden. Und ſchon verfügten die Ge— 
ſellen hierzu über eine interurbane Macht. Seit dem 15. Jahr⸗ 
hundert war das Wandern der Geſellen allgemein, waren dieſe 
ſelbſt ein Teil der fluktuierenden Bevölkerung geworden; höch- 
ſtens bildeten Nord⸗ und Süddeutſchland noch geſonderte 
Wandergebiete. Dementſprechend hatten ſich die Geſellen⸗ 
verbände mächtig erweitert, und vielfach waren die lokalen Ver⸗ 
einigungen zu landſchaftlichen Geſamtverbänden zuſammen⸗ 
geſchoſſen. In dieſer Form verfügte der Stand gewerblicher 
Handarbeit über eine Organiſation, die den Zunftregierungen 
nicht ſelten Schrecken verurſacht hat; blieb ſie gleichwohl im 
15. Jahrhundert noch ohne politiſche Wirkung, ſo iſt dafür 
namentlich der Standeshochmut der Geſellen verantwortlich zu 
machen, der ſie immer wieder von den übrigen Beſtandteilen 
der unteren Klaſſen in entſcheidenden Augenblicken getrennt hat. 

Die leidliche Sicherheit, die den Zünften von ſeiten der 
Geſellenverbände einſtweilen noch in Ausſicht ſtand, geſtattete 
ibnen noch, auch in politiſcher Hinſicht die Folgerungen aus 
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ihrer kapitaliſtiſchen Umwandlung zu ziehen. Der mittelalter⸗ 
liche Gedanke, daß ſie ſeit den Zunftunruhen durch ihre wirt⸗ 
ſchaftliche und politiſche Emanzipation auf den Boden der 
privilegierten Klaſſen gehoben und demgemäß die Staatsgewalt 
in ihrem Intereſſe zu nützen befugt ſeien, gelangte immer mehr 
zum bitteren Ausdruck. Die Zünfte entriſſen dem Rat die 
Aufſicht über ihre perſonale und wirtſchaftliche Organiſation; 
ſie ſuchten womöglich kleine Staaten im Staate zu werden. 
Sie behandelten die Gewerbegerichtsbarkeit als ein Gebiet 
eigenſten und angeborenen Rechtes, ſie übten eine willkürliche 
Gewerbepolizei, die nicht auf Mahnungen und Klagen der 
Gemeinde hörte. Sie machten als Körperſchaften Schulden 
und erhoben Steuern, ſie nahmen fremde Elemente auf, die 
nicht vom Handwerk waren, wenn ſie ihnen nur ſonſt zu⸗ 
ſagten, ſie befreiten ſich eigenmächtig vom Kriegsdienſt und be⸗ 
laſteten damit die Geſellen. So wurden ſie zu autonomen, 
übermütigen Verbänden mit Ringbildung und Cliquenwirt⸗ 
ſchaft; und der Rat vermochte dem nicht entgegenzutreten, 
denn er ſelbſt war aus dem neuen zünftleriſchen Patriziat zu⸗ 
ſammengeſetzt. Wo anders ſollte da eine Hülfe zu finden ſein, 
als bei der Gemeinde? 

Der Rat und die Ratsverwaltung boten auch ſonſt Anlaß 
zu bitteren Klagen. Zwar war die eigentliche Verwaltung von 
der Zunftbewegung direkt nur wenig berührt worden: nach wie 
vor wurden die einzelnen ſtädtiſchen Verwaltungszweige aus den 
Mitgliedern des Rates in alter Weiſe beſetzt. Aber mittelbar 
war der Einfluß der neuen, zünftleriſchen Ratsverfaſſung um 
fo größer. Der Rat hatte in den Zunftverfaſſungen an Zahl 
ſeiner Perſonen meiſt ſehr zugenommen; oft war er bis auf 
hundert Mitglieder vergrößert worden. So hatte man freilich 
im Rat Kandidaten genug für die immer weiter greifende Ver⸗ 
zweigung der Geſchäftsſtellen: aber wie ſollte die Einheit der 
Verwaltung gewahrt werden? Der Rat der alten Geſchlechter⸗ 
verfaſſung war vor allem kollegialiſche Verwaltungsbehörde 
geweſen, der Rat der Zunftverfaſſungen war ein kleines Par⸗ 
lament. Wo lag da die nötige Sicherheit für die einheitliche 
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Beſorgung aller ſtädtiſchen Geſchäfte? Faſt überall ſuchte man 
ſie vergebens. Der natürliche Ausweg, die Entwicklung einer 
Regierungsbehörde aus dem Rat, wurde zumeiſt verabſcheut, 
da er eine teilweiſe Machtenteignung des Rates zur Folge gehabt 
haben würde. Statt deſſen traten willkürliche Kombinationen auf, 
man tappte im Dunkeln, die Geſchäfte verwirrten ſich, und in 
den Verhandlungen des Rates über eine Reihe von Dingen, 
die nur der Einzelbeamte nach Pflicht und Gewiſſen entſcheiden 
kann, waren der Korruption die Thore geöffnet. Sie zog um 
ſo raſcher ein, je mehr das Leben materiell gerichtet war. 
Man blieb bei der Käuflichkeit der Ratsherren, der Beſtechlichkeit 
der Gerichte nicht ſtehen: eine volle Klaſſengeſetzgebung zu 
Gunſten der Zünfte und des zünftleriſchen Patriziats ent⸗ 
wickelte ſich, namentlich auf dem Gebiete der Beſteuerung, und 
wirkte um ſo erbitternder, als die Finanzen der meiſten Städte 
ſeit den großen Entſcheidungskämpfen gegen die fürſtlichen 
Gewalten in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts einen 
faſt unverwindlichen Stoß erlitten hatten. 

Das alles waren Erſcheinungen, die den ſtädtiſchen Ge⸗ 
meinden ſchon in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts wohl 
bekannt waren, obwohl fie von den Stadtregierungen faſt gar, 
nicht zu Rate gezogen wurden. Woll man innen werden, 
ſagt der Verfaſſer der Reformation Kaiſer Sigmunds im Jahre 
1439, das stett güt wurden und jedermann dem andern 
treu wär, so tätman zunft ab, und wär manglich gemain, 
und wär niemant dem andern beistandig, und wurd der 
rat lauter. Und man handelte nach dieſer Einſicht. Schon 
im Anfang des 15. Jahrhunderts begannen die Beſtrebungen 
der Gemeinden gegen die Räte, unterſtützt von der taboritiſchen 
Bewegung, wie einſt die Zunftunruhen durch den ſtaatskirchen⸗ 
rechtlichen Kampf unter Ludwig dem Bayer gefördert worden 
waren. Man wußte genau, was man wollte: Verhinderung 
des Entſtehens von Koloſſalvermögen durch Handelsgeſellſchaften 
und Ringe, Aufhebung der Zünfte oder völlige Rückbildung 
derſelben in kapitalfeindlichem Sinne, Regelung der ſtädtiſchen 
Lebensverhältniſſe zu Gunſten der Minderhäbigen, Erleichterung 
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des Eintritts in die Bürgerſchaft und damit Demokratiſierung 
der Gemeinde: vor allem aber wirkliche Souveränetät dieſer 
Gemeinde, und Beibehaltung des Rates nur im Sinne eines 
Vollſtreckungsorgans gemeindlicher Geſetze. 

Das waren die Punkte, die mehr oder minder deutlich in 
den Streitigkeiten zwiſchen Gemeinde, Zünften und Rat her⸗ 
vortraten, die wir im zweiten und dritten Jahrzehnt des 
15. Jahrhunderts in Lübeck, Wismar, Roſtock, Hamburg, 
Magdeburg, Bautzen, Görlitz, Breslau und vielen böhmiſchen 
Städten verfolgen können; ſie lagen auch den Auflehnungen 
derſelben Zeit in Erfurt, Bamberg, Achen, Köln, Mainz, 
Speyer, Straßburg und Konftanz zu Grunde. Erreicht wurde 
freilich volle Klarheit weder damals, noch in den maſſenhaften 
Aufſtänden, die ſich von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis 
zum Beginn der Reformation hinziehen; nur in wenigen 
Städten iſt es zu einem Ausgleich der entgegenſtehenden Forde⸗ 
rungen gekommen. So vor allem in Straßburg. Hier wurde 
in der That eine weitgehende Iſopolitie der verſchiedenen, ſchon 
völlig auf dem Boden der Geldwirtſchaft ſtehenden Bevölkerungs— 
klaſſen verwirklicht: es entſtand ein Rechtsſtaat, verwaltet durch 
eine gut ausgebildete Büreaukratie, gefördert durch eine doppelte 
Volksvertretung, kontrolliert durch die öffentliche Meinung und 
oberſte, außerhalb der Verwaltung ſtehende Inſtanzen, ein 
Staat, den Erasmus rühmend eine monarchia absque tyran- 
nide, eine aristocratia sine factionibus, eine democratia sine 
tumultu nennen konnte. 

In den meiſten Städten dagegen blieben die Schwierig— 
keiten der Lage ungeſtört und wuchſen. Wuchſen um ſo mehr, 
je mehr das Proletariat und die fluktuierende Bevölkerung zu⸗ 
nahm. Auf dem Reichstag zu Frankfurt im Jahre 1397 waren 
500 Briefträger oder Boten mit Büchſen, 600 Pfeifer, Gaukler 
und ſonſtige Fahrende, endlich 797 Dirnen zugelaufen; im 
15. Jahrhundert hören wir von noch größeren Ziffern der 
Verlorenen und Unſteten; namentlich Pilger, Breſthafte und 
Bettler vermehrten ſich ins Unendliche. In Hamburg galten 
in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 20% der Ein— 
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wohner als verarmt, in Augsburg zählte man 1520 3000 
Nichtshäbige, etwa 12—13 „ (der Bevölkerung. Nun geſchah 
allerdings viel zur Beſeitigung der Not dieſer Unglücklichen; 
abgeſehen von der reichen kirchlichen Hülfe verfügten die Städte 
des 15. Jahrhunderts ſchon über eine rationelle Teuerungs⸗ 
politik, und in einer Stadt wie Nürnberg gab es zahlreiche 
ſoziale Anſtalten zur Hebung der Not in den unterſten Klaſſen. 
Gleichwohl konnte die im Fluſſe befindliche Entwicklung 
nicht geſtaut werden; das Proletariat im eigentlichſten Sinne 
nahm immer mehr zu, und die Forderungen der ſtädtiſchen Ge— 
meinden erhielten einen immer dringlicher betonten ſozialiſtiſchen 
Charakter. Hatte Peter Suchenwirt um 1390 gemeint: 


Den reichen sind die chasten vol 
den armen sind si laere: 

dem povel wirt der magen hol, 
das ist ein grozzew swaere, 


fo zogen die in Betracht kommenden Kreiſe ſchon früh daraus 
die entſprechende praktiſche Lehre; in Würzburg hieß es: 


Der pfaffen unde juden gut, 
das macht uns all ein frien müt. 


Völlig ausgeſprochen war dieſe Stimmung dann gegen- 
über den Reichen überhaupt ſeit der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts. Mochten die vornehmen Geſchlechter der 
Stadt einer immer ausgeſprocheneren Verſchwendungsſucht ver⸗ 
fallen, mochten ſie ſich des Tages mehrmals umkleiden, mochten 
ſie dem fürſtlichen Luxus des Bauens huldigen, mochten ſie 
bisher ungekannte Bäder und Sommerfriſchen aufſuchen: die 
große Maſſe der ſtädtiſchen Bevölkerung glaubte zu wiſſen, 
was ſie von ihnen zu halten habe. Das gegenſeitige Ver⸗ 
hältnis war aufs äußerſte geſpannt: ein Ruck noch, und der 
Bogen mußte brechen. 


Nicht minder aber, ja faſt noch mehr trieb das platte 
Land einer ſozialen Revolution entgegen. 
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III. 


1. War die ſtädtiſche Entwicklung einer geldwirtſchaftlichen 
Hypertrophie anheimgefallen und von Verfaſſungsſtufe zu Ver⸗ 
faſſungsſtufe in voreiliger Raſtloſigkeit weitergeſtürmt, ſo litten 
die ſozialen Schichten des platten Landes am entgegengeſetzten 
Mangel der Entwicklung. Hier war alles ſtabil geblieben, und 
in den Verfaſſungsformen der dörflichen Markgenoſſenſchaft ſpie⸗ 
gelten ſich noch Anſchauungen wider, die einſt in früher Vor⸗ 
zeit einmal lebendig geweſen waren. 

Da konnte es denn freilich nicht anders ſein: die Ver⸗ 
faſſungsformen waren zur bloßen Hülle geworden; der Kern 
gegenwärtigen Lebens war ihnen längſt entſchwunden, nur 
wenige Reſte urſprünglichen Weſens zeigten ſich noch, und 
auch ſie drohten im 14. und 15. Jahrhundert zu veralten. 

Die große hundertſchaftliche Markgenoſſenſchaft war ur⸗ 
ſprünglich Schauplatz militäriſcher, gerichtlicher und wirtſchaft— 
licher Thätigkeit zugleich für die inwohnenden Genoſſen geweſen. 
Dieſe förderſame Eintracht aller öffentlichen Intereſſen war 
aber ſchon in karlingiſcher Zeit geſprengt worden. Entſprechend 
der zunehmenden Intenſität des wirtſchaftlichen Lebens hatten 
ſich zunächſt engere Wirtſchaftsbezirke im alten Hundertſchafts— 
bezirke gebildet; auf dieſe war dann ſpäter, in der Entwicklung 
der Untergerichte unter dem Hochgericht der Hundertſchaft, ein 
Teil der gerichtlichen Organiſation übertragen worden. Und 
aus den Untergerichtsbezirken als Wirtſchaftsgemeinden hatten 
ſich abermals, gleichſam in dritter Zeugung, noch kleinere 
Wirtſchaftsgemeinden, die Markgenoſſenſchaften der Dörfer, zu 
nahezu vollkommen abgeſondertem Leben ausgeſchieden. 

Es war ein unvermeidlicher Vorgang ſteigender Kultur; 
nach ſeiner guten Seite hin bedeutete er das engere Verwachſen 
der Nation mit dem Boden des Vaterlands und damit eine 
erweiterte Gewährſchaft für die Ständigkeit unſerer Geſchichte. 
Aber freilich zerriß während deſſen die alte Konſtruktion der 
politiſchen Stellung des einzelnen Volksgenoſſen, und keine 
andere, gleich glückliche, trat an die Stelle. Der Germane der 
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Urzeit hatte feine wirtſchaftlichen Rechte vom politifchen und 
militäriſchen Geſichtspunkte aus konſtruiert geſehen: der Staat 
hatte im Vordergrunde ſeiner Privilegien und ſeiner Genüſſe 
geſtanden. Jetzt war es umgekehrt. Das Wirtſchaftsleben ge- 
ſtaltete ſich in den immer kleineren Marken immer intenſiver, 
der Krieger von ehedem ward zum Bauern. Damit beſchränkte 
ſich der Geſichtskreis des Einzelnen auf die Acker und Almende⸗ 
ſtücke der heimatlichen Flur; kaum daß wirtſchaftliche Beziehungen 
aus der älteren Zeit der größeren Markgenoſſenſchaften, wie ſie 
im Gemeinbeſitz von Wäldern und Weiden gelegentlich feft- 
gehalten waren, das Auge noch einmal zur weiteren Umſchau 
zwangen: im ganzen war im 15. Jahrhundert das Dorf die 
Welt des Landbewohners. 

Darüber hinaus führte nur noch, auf gerichtlichem Gebiete, 
die Teilnahme am Hochgericht. Aber wie ſelten waren die 
alten hundertſchaftlichen Hochgerichtsbezirke jetzt noch als Ganzes 
erhalten! Statt ihrer beſtanden faſt überall nur noch elende 
Spliſſen, deren die Landesgewalten eine größere Anzahl in 
größere Bezirke neuen Datums oft gewaltſam genug zuſammen⸗ 
faßten. Und ſelbſt da, wo das alte Hundertſchaftsgericht noch 
vorhanden war, war doch die Teilnahme der Gerichtsgemeinde an 
ihm veraltet. Das Verſinken der weit überwiegenden Mehrheit 
aller Landbauer in irgend welche Formen der Hörigkeit und der 
privatrechtlich konſtruierten Unterthanſchaft hatte den Kreis der 
Gerichtsgenoſſen ſtark beſchränkt, und wo Hochgerichte grund— 
holder Leute entſtanden waren, da brachten ſie es zumeiſt nur 
zu einem unſelbſtändigen Abklatſch des freien Vorbilds. Zu⸗ 
gleich aber verfiel das deutſche Recht und noch mehr die 
Gerichtsverfaſſung des ausgehenden Mittelalters unheilbarem 
innerem Siechtum, ja völliger Verdorrung, da es an großen 
ſtaatlichen Organen der Fortbildung fehlte. Was blieb, war 
ſchließlich nur die äußere Hülle. Noch zog die Gerichtsgemeinde 
mit blankem Spieß alljahrs dreimal zur alten Malſtatt; aber 
die Kraft ihres Urteils war erlahmt und das alte Recht ſelb— 
ſtändigen Richtens erſchien als drückende Laſt: jede Stärkung 
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freiheitlichen, gar ſtaatlichen Gefühls durch richterliche Verant— 
wortlichkeit war geſchwunden. 

Wie hätte ſich da die kriegeriſche Bedeutung des Land— 
volkes erhalten können. Noch immer zwar galt Waffengeſchrei 
und Aufgebot zur Landwehr, aber vom Auszug, von keckem 
kriegeriſchem Wagen, von wirklicher Waffenluſt war ſeit ſpäteſtens 
dem 11. Jahrhundert nicht mehr die Rede. Die Bildung der 
Ritterheere hatte hinweggeſehen über die unendlichen militä- 
riſchen Kräfte in den Tiefen der Nation und dieſe erſchöpften 
ſich nun in elender privater Raufluſt und in der Blutrache 
bäuerlicher Geſchlechter: kaum daß dem überſchäumenden 
Jugendmut der ländlichen Bevölkerung in den geringen Söldner⸗ 
heeren der Kaiſer und Fürſten ſeit dem Ende des 12. Jahr⸗ 
hunderts ein Ausweg zu geordneter Bethätigung gebahnt ward. 
Gewiß ließ ſich die alte Kriegsbereitſchaft der Bauern Mann 
für Mann nicht mehr fordern; nur in Holſtein zog wohl der 
Bauer noch bis ins 12. Jahrhundert reiſig zu Feld, und nur 
an anderen peripheriſchen Gebieten der deutſchen Entwicklung, 
in Friesland, in der Schweiz, in Tirol, führte er noch die 
Armbruſt und ſchwang die altnationale Keule. Wohl aber 
wäre es möglich geweſen, den kleinen Mann zum Bogenſchützen 
auszubilden gleich dem engliſchen Archer. Aber nur in den 
Städten iſt es hier und da, in Köln, in Straßburg, geſchehen; 
für das platte Land verſäumte die Reichsgewalt ihre Pflicht, 
und die Landesgewalten entwickelten ſich erſt in der kritiſchen 
Zeit und beſaßen nicht bereits die volle Macht organiſatoriſchen 
Eingriffs. So ward die Nation in ihren breiteſten und ge⸗ 
ſundeſten Schichten wehrlos: ein furchtbares Schickſal: ihm 
verdanken wir mit im letzten Grunde das Unglück voller ſtaatlicher 
Zerſplitterung im 16. Jahrhundert und den dreißigjährigen 
Krieg, ihm die Unmöglichkeit ſtaatlicher Einigung im 18. Jahr⸗ 
hundert. Die allgemeine Wehrpflicht des 19. Jahrhunderts 
aber iſt zur ſicherſten Grundlage eines freien nationalen Staates 
geworden. 

Im 15. Jahrhundert dagegen war der Bauer vom ſtaat⸗ 
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lichen Recht der Rechtſprechung und von der ſtaatlichen Pflicht 
der Kriegsbereitſchaft geſchieden, der Unmöglichkeit anderer noch 
höherer politiſcher Anteilnahme nicht erſt zu gedenken. Er war 
hinabgeſtoßen in den Pfuhl eines halb tieriſchen, dumpf dahin⸗ 
brütenden Lebens; das Daſein in dieſer Welt beſaß für ihn 
keine Ideale mehr. 

Oder hätte er fie etwa in der Beteiligung an dem Ver⸗ 
faſſungsleben ſeines Dorfes finden ſollen? Gewiß galt hier 
noch die Selbſtverwaltung der Markgenoſſenſchaft; im engſten 
Horizont war dem Bauer geſtattet, offen umher zu blicken. 
Aber die Markverfaſſung, die freie Tochter einſt freier und 
groß gedachter ſtaatlicher Inſtitutionen, war in ihren glänzendſten 
Zügen längſt der wirtſchaftlichen Sorge ums bloße Auskommen 
erlegen. Anderthalb Jahrtauſende faſt trennten den Bauer von 
dem Ausſpruch des Tacitus: et superest ager. Ein Jahr⸗ 
tauſend war vergangen, ſeitdem in den alten Marken die Hufe 
als die genügende Grundlage für den wirtſchaftlichen Beſtand 
einer Bauernfamilie ausgelegt worden war. Fünf Jahrhunderte 
war es her, ſeitdem jener volle Ausbau des Mutterlandes be- 
gonnen hatte, der den nachgeborenen Söhnen noch einmal ge— 
ftattet hatte, in der Heimat einen vollhäbigen Sitz zu erwerben!. 
Vier Menſchenalter etwa waren verfloſſen, ſeitdem der deutſche 
Oſten beſiedelt worden war im Auszug aller jener über⸗ 
ſchüſſigen Kräfte des Mutterlandes, die daheim eine ſichere 
Stätte nicht mehr gefunden hatten. Jetzt gab es für ſolche 
Kräfte keinerlei Ausſicht mehr. Sie blieben im Lande, ſie 
drückten es. 

Die alte Hufe als Einheitsgut der bäuerlichen Familie 
ward jetzt auch in minder bevölkerten Gegenden zum Traum 
früherer Zeiten. Schon um das Jahr 1100 waren an der 
Moſel pflegloſe Hufen ſelten geworden, bereits im 12. und 13. Jahr⸗ 
hundert begannen ſich hier und anderswo neben den alten Voll⸗ 
bauern Koſſaten, Büdner, Häusler, Gärtner als ein Stand länd⸗ 
licher Kleinleute zu bilden. Und immer mehr verſtärkte ſich dieſer 
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Stand aus den nachgeborenen Söhnen bäuerlicher Hüfner, und 
immer mehr wurden die Hufen ſelbſt geteilt; im 15. Jahr⸗ 
hundert war die Viertelhufe in ſtark bevölkerten Gegenden 
ſchon zum bäuerlichen Darchſchnittsgut geworden. 

War da der freie Zug der alten Markverfaſſung aufrecht 
zu erhalten? Der Bauer der früheren Zeit hatte keine eigent⸗ 
liche Nahrungsſorge gekannt; in böſen Zeiten, bei Hungersnot 
und Mißwachs, hatte er hineingegriffen in die noch uner⸗ 
ſchöpften Schätze der Almende, in Weide und Wald, in Jagd und 
Fiſchfang: ſie hatten ſeinen Rückhalt, ſeine Lebensverſicherung 
für alle Fälle gebildet. Jetzt ſchleppte er ſich auf der Viertels⸗ 
hufe ſeiner Ahnen dahin, knapp, kümmerlich, ſchlecht und recht. 
Und die Almende bot ihm in böſer Zeit nicht mehr die alte 
Stütze. Durch die Zerſplitterung der Hufen, durch die Ent- 
wicklung eines kleinen Häuslertums waren der Koſtgänger auf 
ihr gar viel geworden, und keinen hatte lange Zeit hindurch der 
ariſtokratiſche und darum gaſtfreie Charakter der alten Markver⸗ 
faſſung auszuſchließen geſtattet. Nun gab es ein Drängen und 
Schieben auf der gemeinen Nutzung; es bedurfte eingehender Nege- 
lung des Holzſchlags, des Viehtriebs, der Waſſernutzung, ſelbſt das 
Gras auf den Wegrainen ward ſchon Verordnungen unterworfen. 
So kam ein kleinlicher Zug je mehr und mehr in die Ver⸗ 
waltung des gemeinen Eigens, in die Markgenoſſenſchaft ſelbſt. 
Dahin war die alte Breite des Lebens, nur im Kampf und 
Zwiſt, im nimmer vollendeten Ausgleich engſter Intereſſen⸗ 
gegenſätze, ſelbſt engherzig werdend, vermochte man zu beſtehen. 

Und wäre noch dieſer Verfall des öffentlichen Charakters 
ländlichen Lebens, dieſe Verknöcherung der alten Wirtſchafts⸗ 
verfaſſung die einzige Sorge des platten Landes geweſen! 
Ganz anders noch griff die Grundherrſchaft nicht bloß in die 
freie geiſtige und politiſche Ausbildung, ſondern noch viel mehr 
in die nackten materiellen und ſozialen Grundlagen menſchen⸗ 
würdigen bäuerlichen Daſeins ein. 
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2. Seit dem 12. und 13. Jahrhundert waren die alten 
Grundherrſchaften in wirtſchaftlichem Verfall begriffen“. Die 
größeren Grundherren, weithin mit landesherrlicher Gewalt 
ausgeſtattet, benutzten von dieſem Augenblick an die alten 
grundhörigen Beziehungen vornehmlich, um darauf die Anfänge 
einer künftigen Landesverwaltung zu begründen. So konnte 
die Grundherrſchaft als die gewöhnlich vorhandene materielle 
Grundlage einer zu entwickelnden Territorialgewalt erſcheinen, 
und es konnte für ſie da, wo dieſe Vorausſetzung zutraf, unter 
gewiſſen, ziemlich ſtarken Umformungen eine Zeit neuer Auf: 
gaben und friſcher Blüte heraufziehen. Andererſeits aber 
glaubten die an Zahl weit überwiegenden kleineren Grund⸗ 
herren vom Adel und Klerus nun die Möglichkeit gegeben, 
aus ihrer Grundherrſchaft uſurpatoriſch landesherrliche An⸗ 
ſprüche zu entwickeln. Dieſe Beſtrebungen konnten bei der 
Kleinheit der in Betracht kommenden Beziehungen nur in reine 
Willkür verlaufen: in Plackereien der Kaufleute um Zoll und 
Geleit, in Hader mit den Nachbarn um Acker und Vieh, in 
unerhörten Druck vor allem gegen die grundhörigen Unter 
gebenen. Bald galten dieſe, ja galten die bäuerlichen Ver⸗ 
hältniſſe überhaupt nur noch als ein unermeßliches und völlig 
ungeregeltes Erwerbsfeld adlicher Armut; und ein Egoismus 
erwachte unter den Rittern, der ſich von dem edlen Raubſinn 
der germaniſchen Urzeit nicht der Intenſität nach, wohl aber 
durch ſeine vollendete Unſittlichkeit unterſchied. In einer Edel⸗ 
mannslehre des 15. Jahrhunderts heißt es?: 


Wiltu dich erneren, 

du junger edelman, 

folg du miner lere: 

sitz uf, drab zum ban! 

Halt dich zü dem grünen wald, 
wan der bur ins holz fert, 
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so renn in freislich an. 
Derwüsch in bi dem kragen, 
erfreuw das herze din, 

nim im, was er habe, 

span uss die pferdelin sin! 

Bis frisch und darzü unverzagt; 
wan er nummen pfenning hat, 
so riss im dgurgel ab! 


Es find ſchreckliche Worte, und oft genug hat man im 
15. Jahrhundert nach ihnen gehandelt. Nebenher aber ging 
eine ruheloſe Verſchlechterung, ja Verknechtung des bäuerlichen 
Standes durch grundherrliche Mittel. Sie ſetzt ſchon früh ein; 
ſchon um 1350 klagt Rulman Merſwin die Grundherren an, 
daß ſie ihre armen Leute über Recht zwängen und ihnen ihr 
ſauer Erworbenes abnähmen, und in Flandern tritt der Herzog 
von Burgund bereits im Jahre 1404 den adligen Grundherren 
als Landesherr entgegen. 

Geklagt wurde vor allem über ungebührliche Zunahme 
der Fronden. Es war ein Punkt, der beſonders leicht zu Tage 
trat, mochte nun der Bauer noch zu alten Fronden gezwungen 
ſein, deren Sinn eine verwandelte Kultur ganz verkehrt und 
wohl gar ins Lächerliche gezogen hatte, oder mochte der Grund⸗ 
herr, den Bedürfniſſen intenſiverer Landeskultur entſprechend, 
neue Fronden auflegen. Aber immer ſetzten Klagen auf dieſem 
Gebiete rein grundherrlicher Fronden doch noch eine gewiſſe 
Anteilnahme der Grundherren an den ländlichen Verhältniſſen, 
vielleicht gar unmittelbar landwirtſchaftliche Intereſſen voraus; 
und ſo ſind ſie noch nicht die ſchlimmſten, ſo drückend die 
ihnen zu Grunde liegenden Laſten auch empfunden werden 
mochten. Es verſteht ſich daher, daß es da, wo dieſe Klagen 
zunächſt allein ertönen, wie z. B. in den meiſten Ländern des 
koloniſierten Nordoſtens, zum Aufruhr auch im 16. Jahrhundert 
noch nicht gekommen iſt. 

Viel ſchlimmer war es, wenn die Grundherren, dem Verfall 
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der Grundherrſchaft im 12. und 13. Jahrhundert folgend, die 
alten Verhältniſſe in rein eigennütziger Weiſe umzugeſtalten oder 
im Sinne eines gewiſſenloſen Maſſeverwalters zu löſen ſuchten. 
Hierhin gehört es, wenn in großen Teilen Süd⸗ und Weſtdeutſch⸗ 
lands der Adel ſein altes Herrenland in immer kleineren Par⸗ 
zellen zu immer höheren Preiſen verkaufte oder verpachtete, wie 
ihm das bei der außerordentlich ſteigenden Nachfrage nach Land 
freilich leicht ward: er ſchuf damit ein unglückſeliges Proletariat 
kleiner Landleute, die noch dazu vielfach verſchuldet waren oder 
nur in ungewiſſer Pacht ſaßen. Hierher gehört es nicht minder, 
wenn die Grundherren die ſeit dem 12. Jahrhundert eingeſchlagene 
Richtung der Umwandlung von Fronden und Naturalliefe⸗ 
rungen in Geldzins unterbrachen oder gar rückgängig machten, 
um ſich die Möglichkeit zu ſichern, die konkreten Fronden und 
Leiſtungen willkürlich zu erhöhen. 

Verhängnisvoller aber, als all dies, wirkte die Art, in der 
die Grundherren ſich zu der ſteigenden Übervölkerung auch 
ihrer hörigen Hufen ſtellten. Früher waren nachgeborene Söhne 
von grundholden Leuten nicht minder in den Wald gezogen 
zu neuem Ausbau, wie Kinder freier Eltern; eben mit ihrer 
Hülfe hatten die Grundherren ihr Land im Laufe des 12. und 
13. Jahrhunderts ausgebaut. Später waren dann ſolche Nach⸗ 
geborene vielfach in die Städte und in die Koloniſationsgebiete 
des Oſtens entwichen. Jetzt ergab ſich hier eine Stauung 
nicht minder, wie bei den geringen Reſten der freien Bevölke⸗ 
rung. Es blieb nichts übrig, als auch die hörigen Hufen zu 
teilen. Hier aber trat das grundherrliche Intereſſe zwiſchen. 
Wie konnten Zinſe und Fronden von weit zerſplitterten Hufen 
noch ſicher eingehen? Höchſtens bis zur Viertelung ward die 
Teilung abhängiger Hufen vom Grundherrn der Regel nach 
zugelaſſen; die über die Beſitzer von Hufenteilen überſchießende 
grundholde Bevölkerung aber ward als nunmehr kopfzinſig, 
als leibeigen betrachtet. Es war eine Erſcheinung, die ſich 
ſchon in der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts anbahnte: 
der deutſchen Entwicklung war ſie bis dahin nahezu völlig 
fremd geweſen. Jetzt erſt entſtand auf deutſchem Boden zu⸗ 
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gleich mit einem faſt nichtshäbigen ländlichen Proletariat eine 
wirkliche Leibeigenſchaft, deren Berechtigung man bezeichnender⸗ 
weiſe nur in jenen bibliſchen Traditionen finden konnte, die an 
den Fluch und Segen Noahs anknüpfen. Und immer mehr wuchs 
der Stand dieſer neuen Leibeigenen; ſchon in der erſten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts bildete er eine auffallende Maſſe, auf 
deren Schickſal Patrioten beſorgten Blickes ſahen. Grafen, 
freien, ritter oder knecht, die auch zwing und benn hant, 
ſagt der Verfaſſer der Reformation Sigmunds von den Grund— 
herren, die aignen leut und hant sie jetz fur aigen, und 
steurent si und nement ungewonlich stewr von in uber 
das, das si holz und veld swarlich verzinsent. Es ist ain 
ungehörte sach, das man es in der hailigen cristenhait 
offnen muss das gross unrecht, so gar furgat, das ainer 
so geherzt ist vor got, das er gedar sprechen zu ainem: 
„du bist main aigen“. Und damit nicht genug: den Begriff 
der Leibeigenſchaft, den man für hufenloſe Grundholde ge— 
wonnen hatte, den unternahm man bald auf alle Grundholde 
zu übertragen, um ſie ſtärker zu beſteuern und ihr ſeit ſpäteſtens 
Ende des 12. Jahrhunderts unweigerlich feſtſtehendes Erbrecht 
an der Hufe zu beſtreiten, ja man ſchritt dazu fort, freie 
Pächter als leibeigen, die Leibeigenſchaft als den einzigen 
Stand des platten Landes zu betrachten. 

Und längſt war man ſchon über die Perſonen hinaus der 
freien Wirtſchafts⸗ und Gemeindeverfaſſung des platten Landes 
zu nahe getreten!. Wo nur immer eine Anzahl oder die Mehr⸗ 
zahl der Hufen in einem Dorfe grundherrlich war, da hatte der 
Grundherr verſucht, durch die Inhaber dieſer Hufen, die ja zu⸗ 
gleich Genoſſen der Markgemeinde waren, Einfluß auf die Ge⸗ 
meinde zu erhalten. Und faſt ſtets war dieſer Einfluß im Ver⸗ 
laufe ſchon des 11. und 12. Jahrhunderts ſo geſteigert worden, 
daß der ehemalige bloße Grundherr der Mehrheit der Mark⸗ 
genoſſen bald als Herr der geſamten Mark ſelbſt erſchien. 
Später galt dann die Mark gleichſam als ein urſprünglich 
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privates Eigen des Herrn, und die Rechte der Markgenofjen 
an der Almende erſchienen nur noch als Dienſtbarkeiten des 
herrſchaftlichen Bodens. Konnten ſie nun ſo ohne Gegenleiſtungen 
auf die Dauer beſtehen? Gar bald klagte man, die Tagweide ſei 
konfisziert, die gemeine Weide müſſe verzinſt werden, der Wald 
ſei gebannt, das Tier im Wald, der Vogel in der Luft, der 
Fiſch im Waſſer gehöre dem Bauer nicht mehr; und ſchon in 
einem Landfrieden der Jahre 1395 und 1396 wird die Jagd 
allgemein nur den Fürſten, Grafen und Herren, den Reichs⸗ 
ſtädten und dem Klerus zugeſprochen: vom Jagdrecht der 
Markgenoſſen iſt nicht mehr die Rede. Das 15. Jahrhundert 
aber brachte dann die Ausbildung ungemeſſener Jagdfronden, 
die grauſamen Strafen gegen jeden Jagdfrevel bis zur Ent- 
mannung, zum Ausſtechen der Augen und zum Verluſt der 
Hände, und die furchtbaren Wildſchäden, denen zu ſteuern dem 
Bauer in jeder Weiſe verwehrt ward. 

Wahrlich, allein der rein ländliche, grundherrliche Druck 
hätte genügt, eine Revolution zu entzünden; er hat freie Bauern 
faſt nur noch in Oſterreich, Steiermark, Kärnthen, Tirol und 
dem ſüdlichen Bayern, in den frieſiſchen und niederſächſiſchen 
Gegenden der Meeresküſte — an den Grenzen des Deutſchtums, 
bis wohin die centrale Entwicklung nur matte Wellen warf — 
und vereinzelt im Weſterwald, in Schwaben und Franken hinter⸗ 
laſſen. Politiſche Rechte in ſtändiſcher Vertretung aber wahrten 
ſich faſt nur die Landgemeinden Frieslands und Tirols. Und 
das alles zu einer Zeit, da im nördlichen Frankreich, namentlich 
in der Normandie, ein neues Geſchlecht freier Bauern empor⸗ 
wuchs, in der Periode blühendſter Verhältniſſe der Freeholders 
in England. 

3. Der Grund für die abweichende deutſche Entwicklung, deren 
Anfänge im 13. Jahrhundert ebenfalls nur Gutes verſprochen 
hatten“, lag nicht allein in der Entwicklung auf ländlichem 
Boden. Nicht zum geringſten den Ausſchlag gab die Thatſache, 
daß in Deutſchland ſich die Geldwirtſchaft infolge der Ohnmacht 
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der königlichen Centralgewalt von Anfang an faſt allein und 
ſchließlich in völlig bewußter Ausſchließlichkeit nur in den 
Städten entwickelt hatte!. Die Folge war, daß dem platten 
Lande nur die Schattenſeiten, faſt gar nicht die Lichtſeiten der 
geldwirtſchaftlichen Revolution wahrnehmbar wurden: es war 
keine Rede von einer geſunden ſozialen und wirtſchaftlichen 
Durchdringung beider Teile, welche die allzuraſche Entwicklung 
in den Städten und das Zurückbleiben auf dem Lande in 
gleicher Weiſe verhindert haben würde. 

Schon im 13. Jahrhundert gelang es den Bürgern, ihre 
beſondere Produktion ſtreng auf das Weichbild der Stadt zu 
begrenzen; namentlich war das da der Fall, wo die landes⸗ 
fürſtliche und die kaiſerliche Gewalt gering waren, in Schwaben, 
am Oberrhein, in Flandern: Gent hat ſchon im Jahre 1297 
das Verbot durchgeſetzt, daß im Umkreis von drei Meilen um 
die Stadt Tuch fabriziert werde. Seit Ende des 14. Jahr⸗ 
hunderts erfolgte dann der perſonale Abſchluß der Städte vom 
platten Lande; die Sitte, Ausbürger zu geſtatten, wurde ab⸗ 
geſchafft. Später verfiel auch das Pfahlbürgertum; ſchon die 
Geſetzgebung Karls IV. war in dieſem Punkte liberaler, als 
die ſtädtiſche Praxis; in den dreißiger Jahren des 15. Jahr⸗ 
hunderts ſprach ſich dann König Sigmund gegen die ganze 
Einrichtung aus und verbot ſogar den „armfreien“ Leuten des 
Landgerichts Schwaben ganz allgemein, Bürger zu werden. 
Damit war der hermetiſche Verſchluß der Städte gegen das Land, 
ſoweit nur thunlich, durchgeführt, und er blieb beſtehen, ja 
ward recht eigentlich erſt recht grundſätzlich durchgeführt in. 
weit ſpäteren Zeiten; im Jahre 1524 verlangten z. B. die 
Bürger Münſters von weltlicher wie geiſtlicher Obrigkeit, zu 
verbieten, daß in den Dörfern im Umkreis von zwei Meilen 
Handwerk getrieben, ja Bier gebraut und Brot gebacken werde 
zum Nachteil der Bürger; und 1531 ſuchte die Tübinger 
Juriſtenfakultät die Ausſchließung des platten Landes von den 
Gewerben als vom römiſchen Recht erfordert zu erweiſen. 

So konnten die Einwirkungen der ſtädtiſchen Geldwirt⸗ 
1 Bol. Band III 1. 2 S. 23 ff. 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte. V. 7 
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ſchaft auf das platte Land faſt nur mittelbarer Art ſein. Und 
auf dieſem Gebiete waren ſie zumeiſt verderblich. 

Der Adel vom Lande ſah den zunehmenden Reichtum des 
ſtädtiſchen Patriziats und der ſtädtiſchen Zünfte. In einer Zeit, 
in der ariſtokratiſche Geltung noch faſt ausſchließlich auf höherer 
materieller Lebenshaltung beruhte, mußte er alles daran wenden, 
es dem Bürger gleich zu thun. Woher aber die Mittel nehmen? 
Die Grundherrſchaften waren verfallen; der Ritter verſpürte 
keine Luſt, ländlicher Unternehmer zu werden; nicht häufig er⸗ 
höhte er ſeine Einnahmen durch Schafhaltung und Wollverkauf 
oder durch Teilnahme an bürgerlichen kaufmänniſchen Geſchäften; 
ausgeſprochene Getreide⸗, Holz⸗ und Viehhändler ſind erſt die 
Rittergutsbeſitzer des 16. Jahrhunderts in den öſtlichen Kolonial- 
gebieten geworden. So war die erſte Empfindung beim Adel 
die des ohnmächtigen Neides auf die reichen Bürger, die ver⸗ 
hätſchelten Kinder der geldwirtſchaftlichen Entwicklung. Mit 
Vorliebe nannte ſie der Adel Bauern: 


die paurn, die wellen uns fressen, 
den adel wolbekant; — 

das well gott nit verhengen, 

wir wellens fürbass sprengen, 
recht wie die sew besengen. 


Und grauſam empfand er den Abſtand der alten natural⸗ 
wirtſchaftlichen Zeiten und der neuen Periode der Bürger: 


Kaufleut seind edel worden, 
das sicht man taglich wol; 
man soll sie aussher klauben 
auss iren füchsinen schauben 
mit prennen und mit rauben 
die selbige kaufleut güt, 

das schafft ir übermüt. 


Aber er durfte fich nicht ſchlagen laſſen. Er mußte es 
dem Bürger an Luxus zuvorthun. Stutzertum und Brutalität 
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zugleich wurden Kennzeichen des Ritters. Der öſterreichiſche 
Adel machte ſeine Haare mit allen Toilettenkünſten blond und 
lockig; er eiferte den Weibern nach in Stimme, Gang und 
Tracht — und er plünderte zugleich die Kirchen, ſchand und 
ſchabte die Bauern. Anderswo war es nicht beſſer; überall 
herrſchte derſelbe unſinnige Luxus eines verlumpten Adels, 
und überall hatten die Bauern die Koſten zu tragen. Alle 
Jahre erhöhen die Grundherren dem Bauer die Gülte, meint 
der Nürnberger Hans Roſenplüt um 1450; ſo er darüber etwas 
ſagt, ſchlägt man ihn nieder als ein Rind; mögen ſein Weib 
und ſeine Kinder ſterben und verderben, da giebt es keine 
Gnade. Und für Schwaben werden wir zur ſelben Zeit belehrt, 
daß die einfachen, bisher gebrauchten Mittel zur Erhöhung der 
grundherrlichen Einnahmen ſchon nicht mehr genügten; man 
begann, die Heiratserlaubnis für die Leibeigenen finanziell aus⸗ 
zubeuten; man erhöhte die gerichtlichen Strafen willkürlich; 
man erkannte für den Erlaß von Zins und Pacht keinerlei 
höhere Gewalt als Hagelſchlag und Kriegsverwüſtung mehr an. 
Ja die Bauernplackerei wurde bereits Selbſtzweck; Rustica 
gens optima flens, pessima gaudens: ſo ſpricht der Züricher 
Felix Hemerli (F vor 1464) in feinem adelsfreundlichen Buche 
De nobilitate die neue cyniſche Auffaſſung aus. 

Inzwiſchen begannen ſich die verderblichen indirekten Ein⸗ 
wirkungen der bürgerlichen Geldwirtſchaft auf das platte Land 
auch gegenüber dem Bauer unmittelbar zu äußern. Die Preiſe 
für die Landesprodukte fielen gerade in den meiſt bevölkerten 
Gegenden infolge der ausgleichenden Wirkung des fteigenden. 
Verkehrs; die alten Laſten dagegen wuchſen, da ſie jetzt geld— 
wirtſchaftlich genau erhoben wurden, ſo namentlich der Zehnt. 
Zugleich begannen die Bürger überſchüſſige Kapitalien in länd⸗ 
lichen Werten anzulegen; ſie kauften freie Großbauern aus und 
erwarben vom Adel bäuerliche Zinſe, die fie meiſt noch herz- 
loſer einforderten, als der mit dem Lande immerhin noch ver- 
wachſene Grundherr: damit hoben ſie zugleich die wohlhaben⸗ 
deren Klaſſen heraus aus dem Boden des platten Landes: 


nicht ſelten wanderten ausgekaufte Bauern und Ritter der 
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Stadt zu, und das Land litt an ſteigender Verarmung. Auf 
den Gütern aber, die Bürger erworben hatten, wurde eine viel 
intenſivere, kapitalbefruchtete Wirtſchaft eingeführt; hier ent⸗ 
ſtanden Kulturen von Handelsgewächſen, hier begann man 
Schlagwirtſchaft im herrſchaftlichen Walde, und Gartenkulturen 
brachten ungewohnten Gewinn. 

Der Bauer hätte dieſem Wettbewerb nur durch intenſiveren 
Anbau auch von ſeiner Seite her folgen können. Aber dafür 
verſagten ſeine Kräfte. Schon mußte er, ſoweit er grundhold 
war, die Bodenrente, und mehr als dieſe, unter der Form 
von Zinſen und Dienſtleiſtungen an ſeinen Herren abführen. 
Mittel zur Melioration verblieben ihm nicht. Er konnte nur 
ſtädtiſchen Kredit aufſuchen. Und das mochte Erfolg haben, 
glückte es ihm, den langbefriſteten Kredit des alten Rentenkaufs 
mit anfangs 10%, ſpäter nur 5% Zinſen zu erhalten. Aber 
wie viele mußten ſich nicht unter die Forderungen kurzbefriſteten, 
kaufmänniſchen Kredits mit 30—50, ja über 80% Zinſen 
beugen. Sie waren von vornherein verloren; es handelte ſich 
bei ihnen um reine Auswucherung. Und früh bereits war 
dies Wucherſyſtem in einzelnen Gegenden verbreitet; ſchon der 
Aufſtand der flandriſchen Bauern vom Jahre 1324 war teil⸗ 
weiſe dagegen gerichtet. Im 15. Jahrhundert aber waren 
ganze Gegenden namentlich Südweſtdeutſchlands ausgewuchert, 
ſchon um 1430 befürchtete man hier in den großen Städten 
einen allgemeinen agrariſchen Aufruhr zur Abſchaffung von 
Wucherzins und grundherrlicher Gülte. Iſt es dann zur Ver⸗ 
treibung der Juden 1432 aus Sachſen, 1450 aus Bayern, 
1453 aus dem Bistum Würzburg, 1470 aus dem Erzſtift 
Mainz gekommen, ſo mag auch hier die ländliche Wucherfrage 
mitgewirkt haben, denn eben die Juden trieben den ſchamloſeſten 
Wucher. Die Reichsgeſetzgebung aber hat ſich der ländlichen 
Not erſt ſpät, auf dem Reichstag zu Augsburg im Jahre 1500, 
und immer ungenügend entgegengeſtellt. 

Der Bauer ſeinerſeits geriet, ſo mannigfachen, ſtets un⸗ 
günſtigen Einflüſſen ausgeſetzt, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt in 
troſtloſere Verzweiflung. Noch in der Stauferzeit hatte ihm 
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die goldene Zukunft der Freiheit gewinkt — und jetzt war er 
nicht ſeiner Leibesnahrung mehr ſicher. Und niemand fühlte 
zunächſt mit ihm, außer etwa der niedere Klerus und der Haufe 
der Landsknechte, der aus den kräftigſten ſeiner verlorenen 
Söhne gebildet war. Ja mehr noch: er ward verhöhnt und 
verachtet. Von Neidhard von Reuenthal bis zu den Satirikern 
des 16. Jahrhunderts läuft eine ununterbrochene Kette von 
adligen und bürgerlichen Spöttern, und hatten die ritterlichen 
Zeiten ſich mit leiſer Perſiflage begnügt, ſo fuhr das ſtädtiſche 
Faſtnachtsſpiel und der bürgerliche Schwank grob darein mit 
der Wendung: 


Der Bauer iſt an Ochſen ſtatt, 
Nur daß er keine Hörner hat; 


und Flegel und Filzhut, Karrenſetzer und Ackertrapp wurden 
zu noch verhältnismäßig anſtändigen Bezeichnungen des Manns 
vom Lande. 

Es handelte ſich dabei nicht bloß um ſchlechte Scherze. 
Die allgemeine Verhöhnung nicht minder, wie der grobe und 
tölpelhafte Luxus, in dem der Bauer ſich äußerlich den andern 
Ständen gleichſtellen wollte, zeigten mit erſchreckender Klarheit, 
daß der Bauer ausgeſchieden war aus der Reihe der fort⸗ 
ſchreitenden, auf gleicher Linie der Entwicklung ſich bewegenden 
Stände, daß er zum ſozialen Paria geworden war. Wer ver⸗ 
ſtand ſeine Bildung noch, ſein Denken und Fühlen? Alter⸗ 
tümlich war es und wies in tauſend Rechtsformen und aber⸗ 
gläubiſchen Gewohnheiten, in Sitte und Brauch zurück in die 
frühe Vorzeit unſeres Volkes. Über ihn hin gegangen war die 
lateiniſche Bildung des Klerus in der karlingiſchen und otto- 
niſchen Renaiſſance, die dichteriſche Bildung des Ritterweſens 
der Stauferzeit, die Entfaltung des bürgerlichen Geiſtes im 
14. Jahrhundert. Sollte er jetzt noch weiter unterdrückt werden? 
Sollte er der unwiſſende, elende, verachtete Sklave werden ſeines 
Volkes? Das war die Frage. 
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IV. 


Es war ein hervorragend nationales, öffentliches Intereſſe, 
daß dem Verfall der bäuerlichen Kultur entgegengetreten würde. 
Es war nicht minder ein öffentliches Intereſſe, daß die hyper⸗ 
trophiſchen Auswüchſe der Geldwirtſchaft in den Städten be⸗ 
ſchnitten würden. 

Haben Staat und Geſellſchaft des ausgehenden Mittel- 
alters dieſe Aufgaben verſtanden? Und haben ſie ſie gelöſt? 

Die öffentliche Meinung iſt über die zunehmenden Schäden 
in Stadt und Land nicht im Unklaren geblieben. Namentlich 
die auffallendſte Erſcheinung, die Entwicklung des kapitaliſtiſchen 
Individualismus, erfüllte ſie mit Zorn und Bedenken. Schon 
Rulman Merſwin betont um die Mitte des 14. Jahrhunderts, es 
ſei der greulichſte Geiz unter den Kaufleuten aufgeſtanden; früher 
begnügten ſich die Kaufleute mit kleinem Gut; jetzt machen ſie 
Teuerung in Korn und Wein. Gegen die Monopolgeſellſchaften 
wie überhaupt gegen die Vergeſellſchaftung des Unternehmer⸗ 
kapitals wendet ſich dann bereits die Reformation Kaiſer Sig⸗ 
munds vom Jahre 1439; ſie iſt über die zu Grunde liegenden 
wirtſchaftlichen Zuſammenhänge völlig klar; gegen die Ringe 
ſchlägt fie ſchon geſetzgeberiſche Maßregeln vor, deren Durch⸗ 
führung nach manchen Seiten in der That Abhülfe geſchaffen 
haben würde. Seitdem aber hört die öffentliche Kritik des kauf⸗ 
männiſchen Kapitalismus überhaupt nicht mehr auf; Luther 
giebt ihr nahezu ein Jahrhundert ſpäter nur eine neue Form, 
wenn er mit dem Propheten ausruft: Wehe denen, die ein 
Haus an das andere ziehen und einen Acker zum anderen 
bringen, bis daß kein Raum mehr da ſei, daß ſie allein das 
Land beſitzen! 

Vor allem waren es aber auch im 16. Jahrhundert noch 
die Ringe und Geſellſchaften, gegen die man ſich wandte. 
Luther meinte, der ausländiſche Kaufhandel, der aus Kalikut 
und Indien und dergleichen Ware bringt, als ſolch köſtlich 
Seiden⸗ und Goldwerk und Wurze, die nur zur Pracht und 
keinem Nutz dient und Land und Leuten das Geld ausſauget, 
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ſollt nicht zugelaffen werden, wo wir ein Regiment und Fürften 
hätten. Es war das noch eine ſehr gemäßigte Anſicht, Radi⸗ 
kale forderten viel mehr: alle Fuggerei ſoll abgethan ſein: kein 
Wein, Tuch, Frucht, die in unſerem Lande nicht erzeugt iſt, 
ſoll eingeführt werden, man müßte es denn zu großer Leibes⸗ 
not thun. 

Und dieſe Strömung ging durch alle Schichten des Volkes. 
Daß Adel und Bauern ſo dachten, war ſelbſtverſtändlich. Aber 
auch in den Städten regte ſich die Oppoſition immer mehr, 
zumal man das ungewöhnliche Steigen der Preiſe, wie es 
ſchon in den erften Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts be- 
merklich wurde, übertrieben faſt allein den Geſchäftskniffen der 
Ringe Schuld gab. Die Gemeinden, mit Ausnahme der großen 
Kaufleute, traten mit Klagen und Reformplänen auf, im Süden 
wie im Norden; nach der ſog. Reformation Kaiſer Friedrichs III. 
ſoll kein Kaufmann und keine Geſellſchaft einen größeren Handel 
treiben als bis zu einem Geſchäftskapital von 10 000 rheini⸗ 
ſchen Gulden: was man darüber beſitzt, ſoll man der Obrigkeit 
um 4% Zinſen leihen; dieſe wird das Geld zu 5% weiter 
verleihen an arme geſchickte Geſellen, die ſich mit einem ge⸗ 
ringen Kapital wohl zu nähren wiſſen. 

Man ſieht, die geſetzgeberiſchen Maßregeln gegen den kauf— 
männiſchen Kapitalismus ſollten auf dem Gebiete des Hand- 
werks dem Ausgleich zwiſchen den kapitalreichen Zunftmeiſtern 
und den armen Geſellen zu gute kommen. Denn auch die 
Entartung der Zünfte war längſt als ein allgemeines Übel 
erkannt; ſchon in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
ſprechen die Quellen hierüber laut und deutlich. Indes mehr 
als durch poſitive Bedenken ward die öffentliche Meinung auf 
dieſem Gebiete doch durch die ſtets wachſende Gefahr proleta- 
riſcher Auffaſſung des Lebens und der Arbeit ſeitens der unteren 
Volksklaſſen beunruhigt. Sebaſtian Franck ſpricht einmal da⸗ 
von, es ſei ſoweit gekommen, daß Arbeit als Schande gelte, 
und Luther führt in ſeinem Sermon von guten Werken im 
Jahre 1520 aus: Niemand will arbeiten; darum müſſen die 
Handwerksleute ihre Knechte feiern laſſen; die ſind dann frei, 
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und mag niemand fie zähmen. Wo aber eine Ordnung wäre, 
daß ſie müßten im Gehorſam gehn und ſie niemand aufnähme 
an andern Orten, hätte man dieſem Übel ein großes Loch 
geſtopft. Es war ſchon nicht mehr der Gedanke einer organi⸗ 
ſchen Reform, ſondern nur noch der einer Repreſſion, deren 
Durchführung die Kataſtrophe nicht mehr vermeidbar machen 
konnte. Sehr begreiflich, denn ſchon war das Proletariat viel⸗ 
fach dem reinen Bettel zugeſunken. Dem ſpäteren Mittelalter, 
deſſen religiöſes Ideal das Armutsleben Chriſti und ſeiner 
Jünger war, galt die Armut als heilig. Und in der That: 
trug das Armutsleben den Charakter ſtoiſcher Reſignation und 
glücklicher Fügſamkeit unter den Willen Gottes, ſo war eine 
ſolche Anſchauung den edleren Trieben des ſpätmittelalterlichen 
Geiſteslebens völlig angemeſſen. Aber ſchon in den dreißiger 
Jahren des 15. Jahrhunderts mußte ein klardenkender Geiſt 
mahnen: alles al müssen sol diemüteklich empfangen wer- 
den, trewlich behalten werden, nutzlich angelett werden, 
gnadenreichlich verdient und trostlich genossen werden 
und zu frucht gebracht werden. Von ſolcher Auffaſſung 
war einige Generationen ſpäter nur noch in Ausnahmefällen 
die Rede. Der Bettel war zu einer unerträglichen Landplage 
geworden, darin alle Deklaſſierten ein mit chriſtlichem und 
kirchlichem Nimbus umgebenes Dorado fanden: die hehrſten 
Ideale einer früheren Zeit erſchienen ſo in den Kot gezogen, 
und mit der Armut verband ſich ein im innerſten Grunde 
unſittliches Daſein. 

Und wie ſollte man mit dieſen Zuſtänden aufräumen, ſo 
ſehr man ſie kannte und beklagte, wenn ſie in den höheren 
ländlichen Schichten gleichſam ein nur noch ekelhafteres Spiegel⸗ 
bild fanden! Auch der Adel war verarmt und einem elenden 
Räuberleben anheimgefallen. Und er rühmte ſich deſſen noch. 


Ruten, roven, dat en is ghein schande, 
dat doint die besten van dem lande 


lautete ein bekannter weſtfäliſcher Spruch aus dem Ausgang 
des 15. Jahrhunderts, und Hutten führte in ſeinem Dialog 
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Prädones aus, es gäbe vier Klaſſen von Räubern in Deutjch- 
land, die Ritter, die Kaufleute, die Juriſten, die Pfaffen, die 
Ritter aber wären noch die unſchädlichſten unter ihnen. 

So ergab ſich ein verhängnisvoller Zirkel. Man war 
völlig klar über die Wurzel des Übels, einen hypertrophiſch 
entwickelten individualiſtiſchen Kapitalismus in den Städten; 
man wußte, daß dieſer die Ringe und Geſellſchaften hervor⸗ 
gebracht, die Zünfte entartet, das Proletariat verſchuldet, den 
ländlichen Adel in Mitleidenſchaft gezogen hatte. Wenigſtens 
dieſe Quelle einer kommenden Revolution hätte man verſtopfen 
können; es wäre eine weſentliche Erleichterung auch für die 
Schäden der ſelbſtändigen Entwicklung des platten Landes 
geweſen. Aber die Stände, die ſich einer geſunden Reaktion 
gegen den Kapitalismus hätten annehmen können, Adel und 
unteres Bürgertum, waren ſelbſt in ihrer Entwicklung zu ſehr 
geſchädigt und ſittlich gebrochen. Unter dieſen Umſtänden 
konnte eine Hilfe nur noch kommen von den öffentlichen Ge⸗ 
walten. 

Das 14., 15. und 16. Jahrhundert iſt das Zeitalter der 
Ausbildung territorialer Staatsgewalten. War es nun denkbar, 
daß erſt in Entwicklung begriffene Mächte ſich der Beſeitigung 
weit eingefreſſener Schäden widmen würden, zumal wenn dieſe 
über die Territorien hinaus auf den beſonderen Schauplatz der 
großſtädtiſchen Geſchichte wieſen? Die Fürſten hatten zunächſt 
genug mit der Pflege der eigenen Gewalt zu thun. Darum 
entwickelte ſich auch ihr wirtſchaftliches und ſoziales Ver⸗ 
ſtändnis, von wenigen Ausnahmen abgeſehen, erſt ſpät. Noch 
im Jahre 1460 konnte Kaiſer Friedrich III. als Landesfürſt 
in Oſterreich die Zölle erhöhen und die Münzen verſchlechtern 
in dem Augenblick, da die ärgſte Mißernte drohte; es war 
ihm nicht gegenwärtig, daß man mit dem Stocken der Einfuhr 
an den Rand des Verderbens gelangen mußte; er ſah nicht 
voraus, daß die Preiſe unter ärgerlichen Schwankungen auf 
das Vierfache ſteigen würden. So nahmen ſich die Fürſten 
von ſich aus der ſtädtiſchen Entwicklung kaum anders an, als 
im Intereſſe der Erhöhung ihrer eigenen Machtſtellung; auf 
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dieſem Gebiete verſuchten fie in chikanöſer Münzpolitik und 
egoiſtiſchen Verkehrsmaßregeln zu gewinnen; eine ſoziale Ein⸗ 
wirkung aber auf die ſtädtiſchen Verhältniſſe lag ihnen faſt 
ſtets fern, ſelbſt dann, wenn ſie von den Territoriallandtagen 
gefordert ward. 

Im Rahmen ihrer beſonderen Territorialpolitik aber waren 
ſie nicht minder fern von allgemeinen, ſtaatlich⸗ſozialen Geſichts⸗ 
punkten. Hier hatte allerdings die Geldwirtſchaft nach gewiſſen 
Seiten ſchon auf ſie eingewirkt; die Territorialverwaltung und 
damit auch die Territorialverfaſſung ſchon des 15. Jahr⸗ 
hunderts wäre nicht möglich geweſen ohne Vorausſetzungen 
geldwirtſchaftlicher Natur!, und namentlich an den fürſtlichen 
Höfen ſelbſt begann ſich die Lebensführung in ihren ökono⸗ 
miſchen Grundlagen der Haushaltung reicher Bürgergeſchlechter 
der Stadt zu nähern. Aber wurden aus dieſen Anfängen 
geldwirtſchaftlicher Einwirkung auf die fürſtlichen Gewalten 
ſchon tiefgehende Folgerungen gerade für eine innere Territorial⸗ 
politik gezogen? Hier hieß es zunächſt nur, die Fürſtenmacht 
ſtabilieren über Kleinſtädte, Adel und Klerus; dem Bauer zu 
Hülfe zu kommen gegen den Adel, der mit allen Mitteln des Ge⸗ 
währenlaſſens nach unten hin zunächſt gewonnen werden mußte, 
lag nicht im Bereich dringender Aufgaben. Erſt ſpäter, als der 
Adel dem Territorialfürſtentum rettungslos unterworfen war, ſeit 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts früheſtens, haben die 
Fürſten im Bauernſtand eine der unentbehrlichſten finanziellen 
Grundlagen ihrer Machtſtellung erkannt und ihn vor der Aus⸗ 
ſaugung des Adels zu ſchützen begonnen. Einſtweilen aber galt es 
ihnen, an Macht zu gewinnen, wo nur immer zu gewinnen 
war; ſie waren von nackt egoiſtiſchen Geſichtspunkten beherrſcht. 
Sie konnten, wie Luther ſich ausdrückt, nicht mehr, denn 
ſchinden und ſchaben, einen Fall auf den anderen, einen Zins 
über den anderen ſetzen, da einen Bären, hier einen Wolf aus⸗ 
laſſen, dazu kein Recht, Treue, noch Wahrheit bei ſich gefunden 
werden laſſen, und handeln, daß es für Räuber und Buben 
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zu viel wäre. Gar wenig Fürſten ſind, die man nicht für 
Narren oder Buben hält. Das macht, ſie beweiſen ſich 
auch alſo, und der gemeine Mann wird verſtändig, und 
der Fürſten Plage, die Gott contemptum heißt, gewaltig⸗ 
lich daher gehet unter dem Pofel und gemeinem Mann!. 
Man halte dies Urteil nicht für einſeitig; ſo verſchiedene 
Geiſter, wie Hutten und Sebaſtian Franck urteilen nicht min⸗ 
der energiſch; und ſchon Nicolaus von Kues (F 1464) 
hatte die politiſche und ſoziale Haltung der Fürſten mit den 
Worten gekennzeichnet: Wie die Fürſten das Reich verſchlingen, 
ſo wird dereinſt das Volk die Fürſten verſchlingen. 

Aber vielleicht war dem Reiche ſelbſt ein beſſeres Geſchick 
in der Behandlung der ſozialen Schäden beſchieden. Es han⸗ 
delte ſich ja um allgemeine nationale Gebrechen; nur die Reichs⸗ 
geſetzgebung konnte mit vollem Erfolg den Ringplatz des 
materiellen und ſozialen Wettbewerbes zu gunſten der niederen 
Schichten umſchränken oder wenigſtens eine gewiſſe Ordnung 
des geſellſchaftlichen Daſeinskampfes herbeiführen: und dies 
zu thun, war ihre Pflicht wie die Pflicht jeder öffentlichen 
Gewalt. Das iſt auch im 15. Jahrhundert keineswegs ver⸗ 
kannt worden. Aber die Durchführung! Es gelang dem Reiche 
in ſeiner totenähnlichen Ohnmacht nicht einmal, das Räuber⸗ 
weſen des Adels zu unterdrücken trotz Reichsfrieden und 
Kammergericht; in dem Entwurf über die innere Reichsordnung 
vom Jahre 1502 verlangen die Kurfürſten, die Raubritter 
ſollten doch wenigſtens veranlaßt werden, die Ackerleute und 
Weinbauern während ihrer Feldarbeit in Ruhe zu laſſen: auch 
das wurde nicht erreicht?. 

Nirgends aber zeigte ſich der klägliche Verfall der Reichs⸗ 
gewalt ſelbſt in den Zeiten Karls V. mehr, als in der Be⸗ 
handlung der kaufmänniſchen Ringe. Dieſe Ringe waren mit 
wenigen Ausnahmen rein thatſächlicher Art; ſie hatten kein 
ſtaatliches Monopol. Hierin lag zweifelsohne ihre Schwäche, 
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und ſchon in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts empfanden 
die Kaufleute das und begannen dagegen Vorkehr zu treffen. 
Gern wurden die Teilnehmer eines Ringes nur in einer Stadt 
geſucht; dann beſtand die Hoffnung, daß dieſe diplomatiſch für 
die Anſprüche des Ringes eintreten werde. Noch günſtiger war 
es, ſtanden Städtebündniſſe, die Hanſe im Norden, im Süden 
der ſchwäbiſche Bund im Hintergrunde der kaufmänniſchen 
Beſtrebungen: im Jahre 1520 geſtand Ulm auf dem Überlinger 
Städtetag ein, der ſchwäbiſche Bund ſei niemand nützlicher, als 
den Handelsgeſellſchaften; der einzelne Kaufmann ſitze trocken. 
Von hier aus war es zu den monopoliſtiſchen Beſtrebungen der 
großen Handelshäuſer, der Fugger und Welſer, nur noch ein 
Schritt. Dieſe ſuchten ſich geradezu als politiſche Mächte im 
Reiche einzurichten, gleichſam als Fürſten des Handels in par- 
tibus. Wie einſt die Grundherrſchaften aus dem alten öffent⸗ 
lichen Verbande der Markgenoſſenſchaften als pſeudoſtaatliche 
Gebilde ausgeſchieden waren, ſo wollten ſich jetzt dieſe Handels⸗ 
häuſer aus den Städten als pſeudoſtaatliche Mächte ab⸗ 
ſondern: ſie erſtrebten namentlich einen beſonderen Gerichts⸗ 
ſtand vor dem Kaiſer, volle Handelsfreiheit und die Freiheit 
der Monopolbildung im Reich, ſowie wohl gar noch ein eigenes 
Münzrecht. Voll gelungen ſind dieſe Beſtrebungen freilich nur 
den Fuggern: ſie erhielten 1526 den erblichen Reichsgrafenſtand 
und volle Landeshoheit für ihre Güter und Perſonen, und 
1535 ward ihnen das Münzrecht zu teil. 

Was konnte unter ſolchen Umſtänden die Geſetzgebung be⸗ 
ſagen, ſelbſt wenn ſie wuchtige Schläge gegen den übertriebenen 
individualiſtiſchen Kapitalismus geführt hätte? Aber auch 
das war nicht der Fall. Zwar hat ſich ſchon Kaiſer Sigmund 
mit dem Gedanken geſetzlicher Maßregeln gegen Ringe, kauf⸗ 
männiſche Geſellſchaften und Fürkauf getragen, und ſeitdem iſt 
dieſe Abſicht im 15. Jahrhundert öfters gehegt worden. Zu 
Eingang des 16. Jahrhunderts hielt dann Kaiſer Max den Ulmern 
den großen Schaden vor, den ihre Ringe verurſachten: umſonſt. 
Darauf wurden im Reichstagsabſchied vom Jahre 1512 die 
Ringe verboten. Vergebens. Dann verſprach Karl V. in ſeiner 
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Wahlkapitulation die Abſchaffung aller Monopole. Vergebens. 
Und vergebens eiferten, teilweis unter dem Druck des neu be⸗ 
gründeten Reichsregiments, neue Reichstagsbeſchlüſſe der Jahre 
1521, 1524, 1529, 1530, 1532, vergebens die Reichspolizei⸗ 
ordnung vom Jahre 1548 gegen ſie: noch Ferdinand I. hat 
das Verſprechen der Wahlkapitulation Karls V. wiederholen 
müſſen. 

Es iſt ein trauriges Ringen, in dem die Geſetzgebung 
ſehr bald in die Hände der Monopoliſten fiel durch mehr oder 
minder feine Beſtechung; faſt nur ſcheinbar wurden der öffent⸗ 
lichen Meinung durch immer erneute Erörterung des Themas 
und formelle Beſchlußnahmen noch Zugeſtändniſſe gemacht. Die 
Entwicklung aber ging hinweg über dieſe elenden Verſuche; 
ſchon längſt hatte ſie revolutionären Charakter angenommen. 

Vertieft wurde dieſer Charakter noch durch einen geradezu 
heilloſen Zwieſpalt des Rechtsbewußtſeins, der ſich im tiefſten 
Grunde ebenfalls aus dem völligen Zerfall der Staatsgewalt 
ſeit dem 12. Jahrhundert und aus dem dadurch ermöglichten, 
beinah ganz getrennten Entwicklungsgange des platten Landes 
und der Großſtädte ergab. 

Das deutſche Recht war im Laufe der uns bekannten ge⸗ 
ſchichtlichen Entwicklung zu einem ländlichen Rechte geworden; 
in ſeiner allmählichen Umformung hatte es alle Stufen des 
naturalwirtſchaftlichen Zeitalters begleitet. Darauf, mit der 
Ausbildung der Geldwirtſchaft in den Städten, war ſein 
Übergang zu einem geldwirtſchaftlich charakteriſierten Rechte 
innerhalb der ſtädtiſchen Entwicklung unvermeidlich geworden. 
Aber nur innerhalb der ſtädtiſchen Entwicklung. Auf dem 
Lande behielt es ſein altes Weſen um ſo treuer bei, je weniger 
fortſchrittlich, je mehr reaktionär ſchließlich die ländliche Ent⸗ 
wicklung verlief. So entſtand ein doppeltes deutſches Recht, 
ein noch unausgebildetes der Städte, ein überreifes, in Schwan⸗ 
kungen geratendes des platten Landes. Die Folge konnte 
nur allgemeine Unſicherheit des materiellen Rechtes ſein, um 
ſo mehr, als die Weiterbildung des Rechtes nicht durch eine 
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einheitliche Reichsgeſetzgebung, ſondern durch Abertauſende von 
Sprüchen einzelner Gerichtshöfe erfolgte. Und die Rechts⸗ 
unſicherheit ward um ſo größer, da auch die Gerichtsverfaſſung 
mit dem Verfall des alten Reiches, mit dem Aufkommen terri⸗ 
torialer und ſtädtiſcher Gerichtsbarkeit, mit der Ausbildung 
grundherrlicher, vogteilicher und mannigfach-genoſſenſchaftlicher 
Gerichte völlig ins Ungewiſſe eingelenkt war. Es war ein Zu⸗ 
ſtand allgemeiner Verwirrung, in dem die etwas feſtere Gerichts⸗ 
verfaſſung Weſtfalens unter der Form der Feme ihre Kompe⸗ 
tenzen mißbräuchlich über das Reich erſtrecken konnte, aus 
dem heraus man ſchon ſeit Wende des 14. und 15. Jahr⸗ 
hunderts immer lauter und verzweifelter nach einer Kodi⸗ 
fikation deutſchen Rechtes ſchrie. 

Eitles Verlangen! Wer ſollte ſie durchführen? Etwa das 
Reich, deſſen Autorität auf dieſem Gebiete ſchon im 13. Jahr⸗ 
hundert einer freilich für die Zeit vortrefflichen Privatarbeit, dem 
Sachſenſpiegel Eikes von Repgow, teilweis gewichen war? 
Oder die Fürſten mit ihren partikularen Tendenzen? Die 
Einheit des deutſchen Rechts war in landſchaftlicher Zerſplitte⸗ 
rung und im Gegenſatz von Staat und Land unheilbar ver- 
loren gegangen. 

Selbſt gegen die neue kapitaliſtiſche Wirtſchaftsordnung, 
von deren voller juriſtiſcher Durchdringung kaum die Rede war, 

war das deutſche Recht zu ſchwach, von feinen älteren, natural- 
wirtſchaftlichen Prinzipien aus auch nur grundſätzlich Front zu 
machen. Dieſe Rolle fiel vielmehr dem kanoniſchen Rechte zu, 
das ſich im Anſchluß an gewiſſe Lehren des neuen Teſtaments 
und unter dem Einfluß der frühnaturalwirtſchaftlichen Zeit 
zu einem ſocialiſtiſchen Rechte entwickelt hatte. Es hatte dem⸗ 
gemäß als wirtſchaftliches Ideal die Gütergemeinſchaft auf⸗ 
geſtellt: duleissima rerum possessio communis est. Es 
hatte weiterhin den Gebrauchswert der Güter allein anerkannt, 
nicht auch ihre werbende Kraft; und ſomit war es urſprüng⸗ 
lich auf volle Verwerfung jedes kaufmänniſchen Standes und 
jeder kapitaliſtiſchen Produktion als einer irreligiös⸗unſittlichen 
Lebensgrundlage ausgegangen. Dieſer ſchroffe Standpunkt 
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war dann zwar ſchon im Laufe des 14. Jahrhunderts einigen 
Bedenken begegnet und wurde im 15. Jahrhundert in gewiſſen 
Beſtimmungen der kanoniſchen Geſetzgebung ſelbſt abgeſchwächt: 
im ganzen aber blieb doch beſtehen, daß das Kirchenrecht, in 
dieſer Richtung zugleich der Stellvertreter eines Widerſpruchs 
des deutſchen Rechts, der Evolution des kapitaliſtiſchen Indi⸗ 
vidualismus entgegentrat. 

Da kam dieſer Entwicklung einer der merkwürdigſten und 
folgenreichſten Vorgänge der deutſchen Geſchichte zu Hülfe, die 
Rezeption des römiſchen Rechtes. 

Das römiſche Recht als Ganzes hatte lange Zeit zur 
deutſchen Kultur kaum eine wichtigere Beziehung gehabt. Zwar 
bergen unſere Volksrechte des 5. bis 8. Jahrhunderts gelegent⸗ 
lich einige Reminiscenzen daran, und im Prozeßrecht wie in 
einzelnen Rechtsſtoffen des in Deutſchland gültigen kanoniſchen 
Rechts laſſen ſich weſentlichere römiſch-rechtliche Einflüſſe nach⸗ 
weiſen. Eine intimere Bedeutung aber für die ſpecifiſch 
nationale Entwicklung erhielt das fremde Recht doch erſt 
durch die enge Verbindung zwiſchen kaiſerlichem Diadem und 
deutſcher Königskrone. Hier war die Zeit der frühen Staufer 
entſcheidend. Friedrich I. machte ſich das Wiedererwachen der 
römiſchen Jurisprudenz in Bologna für ſeine lombardiſchen 
Pläne zu nutze !; er konnte das aber nur, indem er das 
römiſche Recht als das noch immer geltende kaiſerliche Recht 
betrachtete. Von hier aus war bei den faſt untrennbaren 
Beziehungen zwiſchen kaiſerlicher und königlicher Gewalt in 
Deutſchland die Übernahme römiſchen Rechtes auf deutſche 
Verhältniſſe ſehr leicht gemacht. Freilich griff deshalb das 
fremde Recht in die beſtehende deutſche Rechtsordnung noch 
nicht eigentlich zerſtörend ein; es begann nur langſam ab- 
ſterbende Zweige dieſes Rechtes zu erſetzen, neue Triebe, deren 
dieſes Recht nicht mehr fähig ſchien, von ſich aus zu bilden. 
Indes dieſe Stellung genügte, um dem fremden Recht eine 
von Geſchlecht zu Geſchlecht ſteigende Bedeutung zu ſichern, 
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und ſo erſchien es ſchließlich in der Reichsgeſetzgebung als das 
eigentliche, das grundſätzliche kaiſerliche Recht, und das deutſche 
Recht erhielt eine nur noch ſubſidiäre Bedeutung. 

Und ſchon kam dieſer Entwicklung von oben her eine 
autonome Bewegung von unten her entgegen. Von Italien 
aus verbreitete ſich in weite Schichten des Klerus, bald auch 
der gebildeten Laien römiſch-juriſtiſche Bildung. Das deutſche 
Recht hatte es noch nicht zu einer rein intellektuellen Durch—⸗ 
bildung ſeiner Materien gebracht; in ihm herrſchte noch die 
formaliſtiſche Behandlung des Rechtsſtoffes, wie ſie das alte 
Zeitalter ſymboliſchen Geiſteslebens gezeitigt hatten. Nun 
bedurfte aber die geldwirtſchaftliche Entwicklung mit ihrer 
rein ſachlichen, perſonell und damit formaliſtiſch nicht mehr 
gebundenen Behandlung der Geſchäfte auch einer ſolchen nüch⸗ 
ternen, rein intellektuellen Auffaſſung des Rechtes. Im deutſchen 
Recht würde man ſie mühſam haben entwickeln müſſen. Im 
römiſchen Recht bot ſie ſich ungezwungen in großer Vollendung 
dar. So war es faſt unvermeidlich, daß man nach der fer⸗ 
tigen Darſtellungsweiſe des römiſchen Rechtes ebenſo griff, 
wie das emporkommende Rittertum der Stauferzeit ſich die 
weiter entfalteten ritterlichen Lebensformen des franzöſiſchen 
Adels zu eigen gemacht hatte. Die Vermittlerinnen dieſer 
Rezeption waren anfangs die deutſchen und die fremden Dom⸗ 
ſchulen, ſpäter die italieniſchen Univerſitäten, die von zahl⸗ 
reichen deutſchen Studierenden beſucht wurden, und wohl auch 
die geiſtlichen Offizialate, endlich aber und vor allem die 
deutſchen Hochſchulen, deren älteſte, Prag, Wien und Heidel⸗ 
berg in den Jahren 1348, 1365 und 1386 begründet wurden?. 
Und ſo ward denn das Jahrhundert der großen Gärungen, 
das fünfzehnte, auch das der übermächtigen Rezeption des 
fremden Rechts. Formal völlig geſichert und abgeſchloſſen 
erſcheint der Vorgang der Rezeption gegen Ende des Jahr⸗ 
hunderts; der Reichsabſchied von Worms im Jahre 1495 
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weiſt Ritter und Beiſitzer des Reichskammergerichts an, nach 
römiſchem Recht zu ſprechen, und die Territorialgerichtsord⸗ 
nungen nehmen alsbald die gegebene Anregung auch für die 
Rechtſprechung in den einzelnen Ländern auf. 

Unter welchen Umſtänden hatte nun das römiſche Recht 
diejenigen Grundſätze und diejenige Denkweiſe entwickelt, die in 
die deutſche Entwicklung eingeführt werden ſollten? In Rom 
war die alte Sklavenwirtſchaft in Gefinde- und Familien⸗ 
verfaſſung, wie ſie die beſſeren Zeiten der älteren Republik ge⸗ 
kannt hatten, mit der Ausdehnung des Reichs über Italien, 
Sizilien und den Orient zu Grunde gegangen. Entwickelt 
hatten ſich an ihrer Statt allmählich Großbetriebe der einzelnen 
einflußreichen Geſchlechter mit Herden von Sklaven, die nach rein 
finanziellem Geſichtspunkt geleitet wurden, mochte es ſich um 
Ackerbau oder um induſtrielle Anlagen handeln. Die Familien 
der Sklaven zählten nach Hunderten und Tauſenden; der Beſitz 
von zweitauſend in einer Hand iſt nicht unerhört; ſie wurden 
verwendet in Unternehmungen größten Stils. 

In dieſem Betrieb entwickelten ſich nun Zuſtände des aus⸗ 
geprägteſten kapitaliſtiſchen Individualismus: ausſchweifender 
Reichtum weniger, furchtbare Armut der Maſſen, ſchon im 
Jahre 104 v. Chr. erklärte ein Konſul, es gäbe in Rom 
höchſtens 2000 Perſonen, die Vermögen beſäßen. In der 
That beſtand der Adel aus den rückſichtsloſeſten Geſchäfts⸗ 
leuten, einigen hundert Senatoren, einigen tauſend Ritter⸗ 
familien mit einem eklen Anhang von Emporkömmlingen aus 
den Kreiſen der Freigelaſſenen, der kleinen Bankiers und Kauf⸗ 
leute. In dieſen Kreiſen entſchied ſich das Schickſal des 
Weltreichs in halb wirtſchaftlichem, halb politiſchem Ringen; 
Cäſar und Auguſtus ſiegten als verwegenſte und glücklichſte 
Spekulanten, und die Familia des Auguſtus übernahm den 
größeren Teil der politiſchen Verwaltung, wie ein Teil 
ſeines Privatvermögens den Staatsſchatz bildete; das Reich 
ward zu einer geſchäftlich betrachteten und betriebenen Rieſen⸗ 
unternehmung. 


In dieſen Kämpfen erwuchs eine hartherzige und uner- 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte V. 8 


114 Dierzehntes Buch. Zweites Kapitel. 


bittlich konſequente Geſellſchaft, deren Vorfahren ebenſo muſter⸗ 
haft durch eine rein individualiſtiſche Geſchäftsführung dis⸗ 
cipliniert worden waren, wie ſie jetzt ſelbſt nach unten, in die 
Sklavenherden und die Maſſe der abhängigen Leute hinein 
organiſierten und disciplinierten. Die Handhabe aber zu dieſem 
Vorgehen lieferte das klar auf die Zwecke des höchſten wirt⸗ 
ſchaftlichen Egoismus zugeſchnittene, grundſätzlich jeder Regung 
des Gewiſſens wie der Sittlichkeit verſchloſſene Recht. 

Und dies Recht, wenn auch in mannigfacher Abſchwächung, 
ward jetzt der deutſchen Entwicklung eingeimpft. Und es war 
dabei nicht bloß die modernere, intellektualiſtiſche Faſſung des 
Rechts, die in Betracht kam; das materielle Recht ſelbſt drängte 
ſich der deutſchen Rechtsordnung ein. Ein unſäglich ſchmerz⸗ 
licher Konflikt der völlig von einander abweichenden Rechts⸗ 
anſchauungen, eine vollkommene Verwirrung des öffentlichen 
Rechtsbewußtſeins, ein tiefes Einniſten ſchamloſer öffentlicher 
Unſittlichkeit war die nächſte Folge. 

Die Gloſſe zum Sachſenſpiegel führt einmal aus: Gut 
ohne Ehre iſt kein Gut; und Leib ohne Ehre hat man für 
tot; alle Ehre aber kommt von der Treue. Ein römischer 
Kaiſer aber hat das berüchtigte Non olet geſprochen; und 
Ehre und Treue ſind dem römiſchen Recht rein äußerliche Be⸗ 
griffe der Rechtsordnung ohne irgendwelche ſittliche Beziehung, 

find ihm existimatio und bona fides: ſchon Tacitus hat 
darum die germaniſche Treue prava pervicacia genannt. Die 
tiefſten ſittlichen Verankerungen des deutſchen und römiſchen 
Rechtes führen alſo in durchaus entgegengeſetzten Boden: kein 
Wunder, wenn ſie ſich in der Ausprägung aller grundlegenden 
Rechtsbegriffe wie Feuer und Waſſer verhalten. Dem deutſchen 
Rechte fehlten alle Züge abſtrakt individualiſtiſchen Rechts; es 
kannte im allgemeinen keine Stellvertretung in Rechtsgeſchäften, 
es kannte nicht das Inſtitut der juriſtiſchen Perſon, ſein 
Eigentumsbegriff war ſittlich⸗ſozialer Natur; das Eigentum 
erſchien ihm ſtets als Träger nur von Rechten und Pflichten, 
nicht als Objekt individualer Willkür und Herrſchaft. Mußte 
unter dieſen Umſtänden nicht die Aufnahme des römiſchen 
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Rechts die deutſche Volksſeele fieberhaft aufregen, ſelbſt wenn 
die deutſche materielle Kultur ſich einer Zukunft entgegenbewegte, 
deren Denkweiſe der des römiſchen Rechts näher lag? 

Und ſchon machten ſich auf dem Gebiete der ſozialen 
Entwicklung die Wirkungen des neuen Rechts fühlbar. Es 
war zunächſt klar, daß die kapitaliſtiſche Entwicklung in den 
Städten an ihm eine höchſt erwünſchte Stütze finden mußte 
gegen die Anſchauungen des deutſchen und des kanoniſchen 
Rechts. Es war ferner klar, daß die Einführung römiſcher 
Rechtsgedanken auf dem platten Lande den ſchon beſtehenden 
Gegenſatz zwiſchen Adel und Bauern vergrößern mußte. Bis⸗ 
her hatte der adlige Grundherr trotz aller Plackerei doch ſeine 
Grundherrſchaft niemals mit dem Auge des römiſchen Ritters 
als einen ländlichen Sklavenbetrieb im großen zu betrachten 
gewagt; die ſozialen und pſychologiſchen Triebfedern feiner 
Anſchauungen waren immer germaniſch geblieben. Wie, wenn 
er jetzt — nach römiſchem Recht ſo mild als möglich — ſeine 
Herrſchaft als dominium, ſeine ſelbſtthätiger Rechtsbildung 
verluſtig gegangenen Bauern als coloni, ſein Verhältnis zu 
ihnen als locatio-conductio betrachtete und die markgenoſſen⸗ 
ſchaftlichen Rechte, weil im römiſchen Rechte nicht vorgezeichnet, 
als thatſächlich nicht vorhanden anſah? Die Möglichkeit hier⸗ 
für wuchs von Tag zu Tag, und mit feinem Inſtinkt witterte 
die Nation ſie ſeit früher Stunde. Bald ertönte im 15. Jahr⸗ 
hundert die Klage, daß das alte einfältige Recht durch fremdes 
Recht verdrückt werde; und raſch verbreitete ſich als ein neues 
Rechtsſprichwort der Reim: 


Das edle Recht ist worden krank, 
Den Armen kurz, den Reichen lang. 


Unerſchöpflich aber war das Volk in haßerfüllter Verhöhnung 

der neuen römiſchen Juriſten, an deren Perſon das Empor⸗ 

dringen des neuen römiſchen Rechts ſozuſagen greifbar erſicht⸗ 

lich war: als Rechtsverdreher und Beutelſchneider, als Zungen⸗ 

krämer und böſe Chriſten verfielen ſie der nationalen Ver⸗ 

achtung. Um das zweite und dritte Jahrzehnt des 16. Jahr⸗ 
8 * 
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hunderts aber war man jo weit gelangt, daß die Reformation 
Kaiſer Friedrichs III. in ihrem fünften Artikel die Aufhebung 
aller Doctores des weltlichen und geiſtlichen Rechts verlangen 
konnte, denn ſie ſeien beſoldete Knechte und nicht Erbdiener 
des Rechts. 

Nun war aber die Rezeption des römiſchen Rechts faſt die 
einzige Maßregel, in deren wirklicher Durchführung ſich der Nation 
noch das Daſein der alten Reichsverfaſſung wie der Einfluß 
der Territorialgewalten auf ſozialem Gebiete allgemein bemerk⸗ 
lich machte. Und die Wirkung fiel hier zu Gunſten der ſozial 
drückenden Klaſſen aus, zu Gunſten der ſtädtiſchen Kapitaliſten 
und der ländlichen Grundherren. Soweit alſo öffentliche Ge⸗ 
walten ſozial wirkſam wurden, verfehlten ſie ihre Aufgabe 
völlig: ſie milderten nicht, ſie verſchärften die beſtehenden 
Gegenſätze. Hülflos und unwiſſend im ganzen, trieben ſie da, 
wo ſie eingriffen oder gewähren ließen, mit voller Gewalt zum 
ſozialen Umſturz. 

Die Lage war troſtlos, und die Revolution ließ nicht 
warten. In tauſend immer dringlicheren Mahnrufen verkündete 
ſie ihr Nahen ſeit den erſten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts. 


V. 

Das ganze Mittelalter hat kommuniſtiſch-ſozialen Ge⸗ 
danken und ſomit gelegentlichen revolutionären Neigungen nicht 
fern geſtanden. 

Jedes große Zeitalter wirtſchaftlicher Entwicklung pflegt eine 
Frühzeit mehr ſozialiſtiſcher und eine Spätzeit mehr individua⸗ 
liſtiſcher Wirtſchaftsführung aufzuweiſen: die neuen Wirtſchafts⸗ 
kräfte werden zunächſt, weil anders nicht zu bewältigen, von 
Gemeinſchaften Vieler ergriffen, um dann, nach ihrer Beugung 
unter den menſchlichen Willen, gemäß der verſchiedenen Wirt⸗ 
ſchaftsbefähigung der einzelnen Perſonen im Volke der individua⸗ 
liſtiſchen Ausbeutung zu unterliegen. So folgte im naturwirtſchaft⸗ 
lichen Zeitalter der ſozialiſtiſchen Periode markgenoſſenſchaft⸗ 
licher Gleichheit die individualiſtiſche Zeit grundherrlich-grund⸗ 
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höriger Abſtufung, und in der rein geldwirtſchaftlichen Ent⸗ 
wicklung der Städte während des 12. bis 16. Jahrhunderts 
wurde die Zeit ſozialiſtiſch gilden- und zunftmäßiger Auffaſſung 
abgelöſt durch eine Spätzeit des kapitaliſtiſchen Individualismus. 

Unter dieſen Umſtänden war während der rein mark⸗ 
genoſſenſchaftlichen Periode, alſo bis tief ins 6. Jahrhundert 
hinein, wie während der ſtädtiſchen Entwicklung des 12. bis 
14. Jahrhunderts die Möglichkeit der Ausbildung ſozialiſtiſcher 
Wirtſchaftsanſchauungen auf germaniſchem Boden von vorn⸗ 
herein gegeben. Dieſe Anſchauungen aber überdauerten beide⸗ 
male die Inſtitutionen, daraus ſie hervorgingen; niemals iſt 
deshalb die ſozialiſtiſche Betrachtungsweiſe in Deutſchland gänz⸗ 
lich geſchwunden. 

Weſentlich trug hierzu wohl auch die Thatſache bei, daß 
innerhalb der mittelalterlichen Kirche das kommuniſtiſche Ideal 
zu jeder Zeit genährt ward. Die Grundlage bildeten hier die 
Anſchauungen des Neuen Teſtaments. Die Lehren Chriſti be⸗ 
wegen ſich auf der Grundlage einer hohen individualiſtiſch⸗geld⸗ 
wirtſchaftlichen Kultur; zur Zeit ſeines Erſcheinens hatten die 
Juden ihr naturalwirtfchaftliches Zeitalter mit der jo charakteriſti⸗ 
ſchen Erſcheinung eines vielleicht einſt vorhanden geweſenen Hal⸗ 
jahrs längſt abgeſtreift. Allein der Herr ſtrebte vom Standpunkt 
ſozialer Gerechtigkeit aus einen Ausgleich der Schäden jeder indivi⸗ 
dualiſtiſchen Wirtſchaftsform an, indem er das Ideal einer all⸗ 
gemeinen wirtſchaftlichen Gleichheit als die Erfüllung der Zeiten 
gelegentlich andeutete und mit den Begriffen des Friedens, der 
Freude, der ſittlichen Ausgeglichenheit verband. So bieten die 
Lehren des neuen Teſtaments jedem Zeitalter glückliche Anregung 
zu ſozialem Denken: denn ſie konzentrieren ſich nicht in der Forde⸗ 
rung konkreter Inſtitutionen, ſondern nur in dem Wunſche nach 
ſozialer und ſittlicher Vollkommenheit in Friede und Recht. 

Allein ſchon die Zeit der Apoſtel entwickelte aus den 
Lehren Chriſti einen praktiſchen Kommunismus gegenſeitiger 
Liebe. Und das war das Ideal, das die Kirche des Römer⸗ 
reiches gegenüber der Herrſchaft eines brutalen wirtſchaftlichen 
Egoismus aufnahm und weiter bildete: die Väter waren noch 
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viel ausgeſprochener kommuniſtiſch, als die Apoſtel. Sie 
näherten ſich damit den zu Recht geltenden ſozialen Anſchau⸗ 
ungen der germaniſchen Völker in der rein markgenoſſenſchaft⸗ 
lichen Zeit; es iſt eines der Momente, das dem Deutſchtum 
des merowingiſchen und frühkarlingiſchen Zeitalters die An⸗ 
nahme des Chriſtentums erleichtert haben muß. Und ſeitdem 
entwickelte die Kirche ihr kommuniſtiſches Ideal immer ſchärfer — 
freilich auch immer mehr als Ideal, das der Wirklichkeit nicht 
gezieme. Den Fortſchritt zeigen die Scholaſtiker, allen voran 
der heilige Thomas. 

Andererſeits aber begann ſeit dem 13. Jahrhundert auch 
eine kirchliche Bewegung, die wiederum auf praktiſchen Kom⸗ 
munismus hinauslief, wenn auch in ſehr eigenartigen Formen. 
Die ſeit dem frühen Mittelalter ſich immer mehr vergeiſtigende 
Askeſe fand das Ziel chriſtlicher Vollkommenheit ſeit dieſer 
Zeit in der völligſten Bedürfnisloſigkeit auf Erden, in einer 
Armut, wie ſie Chriſtus bewahrt hatte. In dieſer Armut zu 
leben ward die Aufgabe von Tauſenden edler Geiſter; die 
Armutsbewegung ſelbſt ward bald zu einer Gegenſtrömung 
wider den kapitaliſtiſchen Egoismus des Großbürgertums, und 
ihre Vertreter, die Minoriten und ihre Affiliirten, ja die 
Bettelmönche überhaupt, galten als Lieblinge des gemeinen 
Bürgers !. 

Die ſozialiſtiſch⸗ revolutionären Bewegungen aber, wie fie 
auf rein wirtſchaftlich-weltlichem Boden auftauchten und in 
den Mißſtänden begründet waren, von denen bisher geſprochen 
ward, empfingen von dieſer Entwicklung her in den Augen 
vieler Zeitgenoſſen den Abglanz idealer und chriſtlich nicht zu 
verwerfender Beſtrebungen. Das galt für die Bewegungen in 
den Städten, noch mehr aber für die des platten Landes. 
Denn der Bauernſtand war von jeher der von der bibliſchen 
Anſchauung bevorzugte Beruf geweſen: in der That gewährt 
er am eheſten die ſittlich⸗konſervativen Vorbedingungen chriſt⸗ 
licher Glaubensempfänglichkeit. So iſt es nicht zu verwundern, 


1 Vgl. Band IV .— S. 267 ff. 
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wenn die chriſtlichen Sympathien ſich ſchon früh dem gefitech- 
teten Bauer zuwandten als dem Seligen, der da Leid trägt in 
Hoffnung zukünftigen Troſtes. Mit Rührung erwähnte man 
wohl vor den Enterbten des platten Landes, wie Chriſtus 
trotzdem ihren Stand beſonders geſegnet habe, indem er es 
ausſprach: mein Vater iſt ein Baumann !; und gern brachte 
man den Bauer in Beziehung zu den chriſtlichen Geheimniſſen: 


Ich pau die frucht mit meiner hand, 
daraus sich gott verwandelt in priesters hand. 


Es iſt eine Stimmung, die alle frommen Gemüter des 
15. und 16. Jahrhunderts beherrſcht; niemand iſt ihr mehr 
unterworfen geweſen, als Luther. 

Und dieſer Strömung mächtiger Sympathien des Ge- 
mütes, wie ſie den verachteten Bauer moraliſch frei machte 
zum Widerſtand, trat keinerlei Gegenwirkung geiſtiger Art ſtark 
lähmend entgegen. Die Wiſſenſchaft lag noch in den Feſſeln 
der Religion, ſie war noch nicht ſelbſtherrlich; einzelne ihrer 
Zweige, die Aſtrologie namentlich mit ihren Kalendern, ‘Pro- 
gnoſtiken und Hausbüchlein, haben nur dazu beigetragen, die 
beſtehenden Neigungen zu verſtärken. Und dieſe Neigungen 
äußerten ſich noch frei in naturwüchſiger Form, ja in oft 
zügelloſem Tone; und ihnen kam ſeit Mitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts die fabrikmäßige Verbreitung geiſtiger Produkte durch 
den Buchdruck entgegen, ohne daß in der Cenſur ſchon eine 
Kontrolle dieſes neuen, unendlich mächtigen Hebels der öffent⸗ 
lichen Meinung entwickelt war. 

So war eine allgemeine Stimmung für revolutionäre Be⸗ 
wegungen, für ihre Durchführung wie ihre Zulaſſung vor- 
handen. Und geiſtige Anſtöße von außen her ſorgten dafür, 
ſie noch zu verſtärken. 

Von Böhmen her drang das huſſitiſche Gift ein. Auf 
weltlichem Gebiete bedeutete es die Predigt eines internatio⸗ 
nalen Sozialismus; wiederholt forderten huſſitiſche Manifeſte 


ı Pater meus agricola est, Joh. 15, 1. 
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zur heiligen und göttlichen Einigung zunächſt der Deutſchen 
und Cechen auf, um eine gerechte Verteilung des Beſitzes und 
Genuſſes herbeizuführen. Und den böhmiſchen Ketzerbriefen 
folgten in den dreißiger bis ſiebenziger Jahren des 15. Jahr⸗ 
hunderts, wenn nicht länger, huſſitiſche Sendboten, freiwillige und 
ausdrücklich ausgeſchickte: „es war recht ein Lauf für arme, üppige 
Leute, die nicht arbeiten mochten und doch hoffärtig, üppig und 
öd waren; denn man fand viele Leute in allen Landen, die als 
grob und ſchnöd waren und den Böhmen ihrer Ketzerei und Un⸗ 
glaubens geſtunden, fo fie glimpflichſt konnten ... Sie hatten 
die Pfaffen zu Wort, und wie jedermann mit den andern teilen 
ſollte ſein Gut: was auch vielen ſchnöden Leuten wohl gefallen 
hätte.“ So erzählt die Klingenberger Chronik von Zürich, und 
die bedeutendſte Reformſchrift, in der huſſitiſche Gedanken nach⸗ 
wirken, die Reformation Kaiſer Sigmunds vom Jahre 1439, 
weiſt ihrer Entſtehung nach auf Augsburg 1. 

Und gerade hier wirkte noch ein anderes Vorbild revolutionär, 
freilich mehr politiſch als ſozial: es war das Beiſpiel der Schweiz. 
Unvergeſſen war im benachbarten Deutſchland der Freiheits— 
kampf der Eidgenoſſen gegen das Haus Habsburg, und ſie ſelbſt 
friſchten deſſen Gedenken auf durch neue Heldenthaten gegen 
den burgundiſchen Tyrannen. Wie gern hätte man ihnen nach⸗ 
geeifert; der politiſchen Befreiung hätte die ſoziale ohne weiteres 
folgen müſſen. So wurde das Wort „ſchweizeriſch werden 
wollen“ geradezu zum typiſchen Ausdruck für jederlei Emanzi⸗ 
pationsluſt; durch ganz Deutſchland machte es die Runde. 

Das alles zuſammen waren Momente, welche die revolutio⸗ 
näre Strömung ſchon ſeit der Mitte des 15. Jahrhunderts zur 
Lebensgewohnheit machten; es fiel nicht auf, wenn Geiler von 
Kaiſersberg in einer Predigt des Hungerjahres 1481 den An⸗ 
dächtigen die Aufforderung zurief: Laufet den reichen Leuten 
in ihre Häuſer, die Korn haben; iſt es beſchloſſen, ſchlagt es 
mit einer Axt auf und nehmet Korn an ein Kerbholz! 


1 H. Werner hat (zuletzt in ſeiner Neuausgabe der Reformation des 
Kaiſers Sigmund, Berlin 1908, S. XLVff.) Valentin Eber, Stadtſchreiber 
von Augsburg und Mitglied der erſten Augsburger Humaniſtenſodalität, 
als den Verfaſſer nachzuweiſen geſucht. Vgl. jedoch z. B. H. Kaiſer, Hiſtor. 
Zeitſchr. 103, 347f. 5 
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In der That wüteten, als Geiler dieſe Worte ſprach, 
ſchon ſeit zwei Generationen in Deutſchland ununterbrochene 
Revolten. Wir kennen ſchon die ſtädtiſchen Bewegungen der 
zwanziger und dreißiger Jahre des 15. Jahrhunderts . Ihnen 
zur Seite, doch zunächſt nur im Gegenſatz zu den Juden, laufen 
agrariſche Aufſtände her. So verſuchten ſich ſchon im Jahre 
1391 die Bauern der Umgegend von Gotha in einer Juden⸗ 
ſchlacht; gefährlicher aber war die Erhebung der armen Leute 
des Pfälzer Kurfürſten gegen die Wormſer Juden vom Dezember 
1431: fie führte ſchließlich zum Nachlaß der aufgelaufenen 
bäuerlichen Judenzinſen und zu Friſtverlängerung für die Ab- 
zahlung der geſchuldeten Kapitalien. Es iſt der letzte der gegen 
die Juden ſpeziell gerichteten Aufſtände; ſpätere revolutionäre 
Einwirkungen wurden durch die Vertreibung der Juden aus 
den wichtigſten Territorien? zumeiſt überflüſſig gemacht. 

Um ſo mehr nahmen die eigentlichen agrariſchen, gegen die 
Grundherren gerichteten Bewegungen zu. Ihre Heimat iſt nament- 
lich der Südoſten, die Gegenden, wo dichtgedrängt grundherr- 
licher Adel ſaß ohne landesfürſtliche Aufſicht und Obgewalt; 
und den Ton gaben die Schweizer an. Mit am früheſten 
empörten ſich die Appenzeller; mit außerordentlichem Glück. 
Sie beſeitigten die grundherrlichen Laſten faſt völlig, ſie bildeten 
eine politiſche, republikaniſche Einung und brachten es im 
Jahre 1411 fertig, ſich der Eidgenoſſenſchaft anzuſchließen. 
Und weithin wirkten ihr Beiſpiel und ihre Propaganda. Die 
Bauern im Vorarlberg und in Tirol wurden unruhig, die . 
Landleute des Allgäus wagten einen erſten, freilich vergeblichen 
Kampf, und darüber hinaus gärte es bis zum Hauenſteiner 
Land und bis in das Gebiet von Rottweil. Schon Ende der 
zwanziger Jahre des 15. Jahrhunderts waren daher Reichstag 
und Reichsgewalt beherrſcht von der Furcht vor den wilden 
Läufen und unordentlichen Sammlungen der Bauern; und 
niemals hörten die grundhörigen Erhebungen mehr auf, bis ſie 
einmündeten in die große Empörung der Jahre 1524 und 1525. 


1 S. oben S. 85. 
2 S. oben S. 100. 
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Beſonders lehrreich unter all den einzelnen Bewegungen 
dieſer Art iſt die im Gebiete der Abtei Kempten. Hier war 
ſchon früh kein Mittel zur Knechtung und Auswucherung der 
Bauern unverſucht gelaſſen; freie Bauern waren zu Zinſern, 
Zinſer zu Leibeigenen herabgedrückt, Waiſen ihres Erbes be- 
raubt, einfache Grundholde um die Hälfte des ihnen rechtlich 
anfallenden Nachlaſſes betrogen worden. Der Ingrimm der 
Bauern über dieſe und andere Plackereien, lang angeſammelt, 
brach in den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts los, in 
Zeiten des Mißwachſes und der Hungersnot, da der Abt trotz 
allem eine neue Steuer gefordert hatte. Die Unterdrückten 
ſammelten ſich zu Luibas, an der alten Malſtatt des Landes: 
die Empörung ſuchte die Rechtsformen der Vergangenheit. 
Man wandte ſich mit ſeinen Beſchwerden an den ſchwäbiſchen 
Bund, als dieſer nicht half, an den Kaiſer. Da griff der 
Bund, wegen der drohenden Einwirkung der Reichsgewalt 
beſorgt, ein, unterdrückte den Aufſtand gewaltſam und erzwang 
einen ſogenannten Vergleich zwiſchen Unterthanen und Abt, der, 
der Form nach billig, in Wahrheit alles beim Alten ließ. 

Es war der gewöhnliche Ausgang ſolcher Bewegungen; 
faſt nur die Leute der Abtei Ochſenhauſen in Oberſchwaben 
haben vor dem großen Bauernkrieg eine wirkliche Erleichterung 
durchgeſetzt. 

; Inzwiſchen aber waren die partikular-grundherrlichen 
Gärungen ſchon längſt überholt durch weitergreifende Aus⸗ 
brüche. Im Jahre 1462 waren die Bauern des Pongaus, des 
Pinzgaus und des Brixenthals gegen den Erzbiſchof von Salz- 
burg aufgeſtanden, im Jahre 1478 reckten die untreuen Bauern 
von Kärnten ihre Hände auf gegen den Landesherrn, den 
Kaiſer Friedrich, im Jahre 1492 erfolgte eine Empörung am 
Lech ſchwäbiſchen wie bayriſchen Ufers, und im Jahre 1492 
unternahmen die Weſtfrieſen, Kennemer und Waterländer den 
ſogenannten Käſe⸗ und Brotkrieg gegen neue Steuerforderungen 
der burgundiſchen Herrſchaft. In allen dieſen Fällen handelte 
es ſich in erſter Linie nicht um grundherrliche, ſondern um 
landesherrliche Fragen; man forderte zumeiſt eine wohlgeordnete 
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autonome Gerichtsverfaſſung, man wünſchte die ſtaatsrechtliche 
Einordnung des Adels unter die Territorialgewalt der Fürſten 
und das Wahlrecht für den dörflichen Prieſter. Daneben trat 
faſt überall die Klage über zunehmenden Steuerdruck auf; 
demgegenüber ſollten die reißend zunehmenden landesherrlichen 
Steuern fixiert und die Abgaben zum Vorteil der Kirche 
beſchränkt werden. 

Allein auch in dieſen Empörungen erreichten die Bauern 
wenig oder nichts, obgleich ſie teilweis parallel liefen mit einer 
zweiten Periode großer Gemeindeaufſtände in den Städten !. 
Da begann eine dritte weit gefährlichere Phaſe der Bewegung. 
Es traten Verſuche auf zur Verwirklichung eines umfaſſenden, 
immer ſyſtematiſcher konſtruierten Reformprogramms auf Grund 
kommuniſtiſch-ſozialiſtiſcher Ideen: es war die Stufe erreicht, 
auf der ſtädtiſche und ländliche Gärung in eine einzige große 
Bewegung zuſammenzulaufen vermochten. ö 

Eine Art naiven Vorſpiels dieſer Periode bildet die Ge⸗ 
ſchichte des Paukers von Niklashauſen. Im Jahre 1476, ein 
Jahr nach jener merkwürdigen Geiſtesepidemie, die Tauſende 
von Wallfahrern nach der hl. Blutkapelle zu Wilsnack gezogen 
hatte, trat zu Niklashauſen an der Tauber Hans Boehm auf, 
ein Hirte, der bisher zu Bauernfeſten mit Sackpfeife und Hand⸗ 
pauke aufgewartet hatte. Am Sonntag Lätare verbrannte er 
vor der Dorfkirche feierlich ſeine Pauke und begann zu dem 
Volke, das ſich vor dem wunderthätigen Marienbild der Kirche 
zu verſammeln pflegte, gottbegeiſtert zu reden. Er erzählte von 
Viſionen, er that Wunder, er ſprach zur Buße, und er ent⸗ 
wickelte an dieſem wie an den folgenden Sonntagen die ver⸗ 
ſchwommenen Umriſſe eines theokratiſch-ſozialiſtiſchen Reform⸗ 
plans. Die beſtehende Kirche ſei unnütz und unchriſtlich. Man 
werde ſie abthun und ihre Prieſter; wer dreißig Prieſter er⸗ 
ſchlüge, der werde Gottes Lohn ernten. Die beſtehenden 


1 Zu nennen wären die Bewegungen in Rotenburg 1450, Wien 1462 
und 1500, Achen 1477, Köln 1482, Roſtock in den achtziger Jahren, 
Braunſchweig und Osnabrück 1488, Augsburg 1491 u. ſ. w. Vgl. 
p. Bezold, Reformationszeit S. 158 — 159. 
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Standesunterſchiede ſeien vom Teufel; Kaiſer und Papſt ſeien 
vor Gott gleich anderen Menſchen; die Zeit werde kommen, 
da Fürſten und Herren um einen Tagelohn arbeiten würden. 
Die Lehre fand unerhörten Anklang, zumal ſie der Pauker in 
leichtfaßliche Reime und Melodien zu fügen wußte; aus ganz 
Mitteldeutſchland, ja von der Mark und aus Schwaben zogen 
Bauern herbei und ſangen in Pilgers Weiſe das furchtbare 
Lied: 
Wir wollen Gott im Himmel klagen, 
Kyrie eleison, 
Dass wir die Pfaffen nit sollen zu Tode schlagen: 
Kyrie eleison !. 

Es war hohe Zeit, daß die öffentlichen Gewalten ein⸗ 
ſchritten. Aber der Graf von Wertheim, der weltliche Landes⸗ 
herr des Paukers, nahm eine beobachtende Stellung ein. Da 
griffen endlich die geiſtlichen Behörden durch; der Biſchof von 
Würzburg ließ den Pauker aufheben und nach der Würzburger 
Feſte verbringen. Hier iſt er, nach einem wahnſinnigen Verſuch 
ſeitens ſeiner fanatiſierten Anhänger, ihn zu befreien, auf dem 
Scheiterhaufen geſtorben, ein frommes Marienlied auf den Lippen. 
Die Bewegung aber brandete noch lange nach; die Niklas⸗ 
hauſener Kirche mußte abgebrochen werden, und erſt 1518 ward 
die Erlaubnis zu ihrem Wiederaufbau erteilt. 

Der Pauker hatte die Teilnahme der Handwerker und 
überhaupt der niederen Bürgerklaſſen in Würzburg gefunden. 
Die nächſte Bewegung ſyſtematiſch- revolutionärer Natur führt 
in das Jahr 1493 und weiſt eine Verbindung der biſchöflich 
Straßburgiſchen Bauern und der Bürger von Schlettſtadt auf 
unter der Leitung des Schlettſtädter Bürgermeiſters Hans 
Ulman. Der Bund war groß angelegt, man erhoffte den 
Zutritt des ganzen Elſaſſes und der ſchweizeriſchen Eidgenoſſen, 
und das Programm ging auf eine allſeitige Beſſerung länd⸗ 
licher und ſtädtiſcher Zuſtände zugleich unter deutlicher An⸗ 
lehnung an das halb ſozialiſtiſche Programm der Reformation 


1 Chronik von Schwäbiſch Hall Vogt S. 99. 
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Kaiſer Sigmunds. Man beabſichtigte die Ausrottung der 
Juden und einen umfaſſenden Schuldnachlaß, ſowie eine ein⸗ 
gehende Abſtellung kirchlicher Mißbräuche: dann ſollte jede Ge⸗ 
meinde ſich im weſentlichen ſelbſt nach den Geſichtspunkten 
öffentlicher Gerechtigkeit organiſieren; vom Reiche erhoffte und 
verlangte man nichts mehr. Der Plan kam nicht einmal 
zum erſten Stadium ſeiner Verwirklichung; die Verſchwörung 
wurde vorzeitig entdeckt und unterdrückt, die Führer gevierteilt. 
Aber die Gedanken lebten fort; nur erſchienen ſie in dem 
nächſten oberrheiniſchen Aufſtand, dem vom Bruhrain, an den 
Abhängen des Schwarzwaldes (1497 — 1502), radikaler und 
minder klar. Aber auch hier war der praktiſche Erfolg gering; 
die Empörung wurde unterdrückt und die Hauptſchuldigen im 
furchtbarſten Strafvollzug getötet. 

Indes dieſen Aufſtand überlebte ein organiſatoriſches 
Genie, der Bauer Joß Fritz von Untergrumbach. Er ſchürte 
in den nächſten Jahren weiter von Ort zu Ort, und in den 
unzugänglichſten Thälern des Schwarzwaldes namentlich fand 
er treue Gefolgſchaft. Dann ließ er ſich in dem Orte Lehen 
bei Freiburg nieder und übernahm von hier aus die Leitung 
einer großen Empörung. Zugleich aber dachte er die ver⸗ 
worrenen Programmfragmente der früheren Aufſtände ſyſte⸗ 
matiſch durch und krönte ſie durch allgemeine politiſche Forde⸗ 
rungen. Ihm genügte nicht eine ſozialiſtiſche Ordnung der 
Gemeindeangelegenheiten nach vorheriger mechaniſcher Aufhebung 
aller kapitaliſtiſchen Übel, der ländlichen Schulden zumal; er 
begriff, daß der geplante neue Zuſtand der Gemeindeverfaſſung 
nur gewährleiſtet werden könnte durch eine entſprechende Reform 
der höheren politiſchen Gewalten. Und ſo forderte er den 
Wegfall aller fürſtlichen und geiſtlichen Zwiſchenmächte im 
Reich, an der Spitze des Reichs aber einen mächtigen, mit dem 
Rechte tiefſter volkstümlicher Einwirkung ausgeſtatteten Kaiſer. 
Es iſt das Ideal, das von nun ab die ſtädtiſche wie ländliche 
Bewegung in allen Höhepunkten getragen hat bis zu ihrem 
Zuſammenbruch im Jahre 1525. Der oberrheiniſche Aufſtand 
aber, den Joß Fritz zunächſt geplant hatte, ſcheiterte. Im 
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Oktober 1513 wurde das Geheimnis verraten, und die Stadt 
Freiburg hob den größten Teil der Rädelsführer auf. Joß 
Fritz freilich entkam ſamt dem Panier des Aufſtandes, das er 
um den Leib gewickelt davon trug; und noch bis in die Zeiten 
der großen Jahre 1524 und 1525 hat er, nun greiſen Hauptes, 
im Schwarzwald agitiert, von den Bauern geſchützt vor fürſt⸗ 
lichen Häſchern. 

Das zweite Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts aber brachte 
noch eine Fülle bald territorialer, bald grundherrlicher Auf- 
ſtände in faſt allen Ländern des deutſchen Südens; auf der 
ſchweizeriſchen Hochebene von Bern, Luzern und Solothurn 
erhoben ſich die Bauern gegen das hartherzige ſtädtiſche Patriziat, 
in Schwaben kam es zu einer wütenden und zeitweis erfolg⸗ 
reichen Empörung gegen den verſchwenderiſchen Herzog Ulrich 
und zugleich gegen die Geſchlechter der größeren Städte, der 
eine geringere, faſt völlig gleichartig verlaufende Bewegung in 
Baden folgte; in Steiermark, Kärnten und Krain endlich 
ſtanden die Bauern in rohem, faſt unmenſchlichem Kampfe 
gegen die Grundherren auf, die ſie ſeit Jahrzehnten auf das 
Entſetzlichſte geplagt hatten: es kam bei Cilli zu einem förm⸗ 
lichen Vernichtungskampfe gegen die Bauern, und noch Jahre 
nach der Dämpfung des Aufruhrs lag das Bauland an vielen 
Orten, namentlich in Krain, öde aus Mangel an Landvolk. 

Gegen das Jahr 1515 trat dann eine Pauſe in der 
Geſamtbewegung ein, die gleich den Stößen eines Erdbebens 
die Nation in banger Erwartung gehalten hatte; doch war es 
dem tiefer Blickenden klar, daß dieſe Pauſe niemals das Ende 
bedeuten werde. Schon der furchtbare Peſſimismus der immer 
mehr wachſenden Revolutionslitteratur bewies das Gegenteil; 
und an Umtrieben und halboffenen Gärungen fehlte es auch 
in den folgenden Jahren weder am Oberrhein, noch in Schwaben, 
noch im deutſchen Südoſten. Die Kurfürſten aber hatten ſchon 
im Jahre 1502, auf dem Tage zu Gelnhauſen, bekannt, die 
Lage des gemeinen Mannes ſei ſo unerträglich, daß es in die 
Harre nicht zu leiden ſein würde. 

Gefährlich aber ward die Zukunft vor allem durch das 
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Auftauchen allgemeiner Anſchauungen, die den Beladenen der 
Nation glänzende Traumbilder allgemeiner Beſſerung verlockend 
vorführten. Denn Revolutionen bedürfen zu ihrer Vorbereitung 
wohl materiellen Unbehagens und äußeren Unglücks; durch⸗ 
geführt aber werden ſie erſt dann, wenn die Menge vom fana⸗ 
tiſchen Glauben an ideale Vorſtellungen gepackt wird: auch 
hier übertrifft die Kraft des Gedankens jede andere Macht 
geſchichtlicher Entwicklung. 

Auf dieſem Gebiete hatte man aus dem 14. Jahrhundert 
die myſtiſche Hoffnung auf einen Kaiſer überkommen, der vom 
Morgenlande daher ziehen werde gewaltig, der letzte ſeines 
Namens, der Unrecht beugen und ein allgemeines Reich der 
Ruhe und des ſozialen Friedens ſtiften werde, ein Vorläufer 
der himmliſchen Herrſchaft Chriſti. Es iſt eine Idee, die immer 
zäher und phantaſtiſcher haftete im Gemüte des Volkes; als 
die ſozialiſtiſchen Ideen des Huſſitismus nach Deutſchland 
drangen, republikaniſch, kaiſerlos, da hat die deutſche Meinung. 
ſie alsbald monarchiſch gewendet, indem ſie ihre Durchführung 
von dem myſtiſchen Kaiſer der Zukunft erhoffte. Hatte man 
dabei früher an die Wiederkunft Friedrichs II. als des Erlöſers 
aus aller Unterdrückung geglaubt, ſo übertrug man jetzt ſeine 
Hoffnungen auf Kaiſer Sigmund, und als dieſer ſie täuſchte, 
ſogar auf den ſchlafſeligen Kaiſer Friedrich; noch im Jahre 
1475 forderte ein Volkslied ihn auf, endlich ſeines hohen Berufes 
Erfüllung zu ſuchen. Und als ſchließlich Friedrich ſich auch dem 
blödeſten Auge als zum Reformator nicht geſchaffen erwies, da 
gab es noch immer arme Leute im Reiche, die neue Erwartungen 
an ſeinen Sohn, den jugendſchönen Maximilian hefteten. 

Die Maſſe der Bedrückten aber zog jetzt, enttäuſcht von 
der Kaiſeridee, eines anderen Weges. In den Jahren 1476 bis 
1497 iſt die Reformation Kaiſer Sigmunds, das erſte und beſte 
Programm ſozialer Reform auf bibliſcher Grundlage, viermal 
im Druck erſchienen; weitere Drucke folgten in den Jahren 
15201522 1. Man ward vollends ſozialiſtiſch, und man be⸗ 
gann die Forderungen des ſozialiſtiſchen Programms immer 


1 H. Werner, Die Reformation des Kaiſers Sigmund (1908), S. IX. 
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mehr anzuſehen als Forderungen der chriſtlichen Religion. 
Das Schlagwort von der göttlichen Gerechtigkeit als des In⸗ 
begriffs aller Programme, die man nicht zu erbitten, ſondern 
zu heiſchen habe, flog von Mund zu Munde. All die kleinen 
Beſchwerden des Zinsbauern, die Thränen Enterbter, die groben 
Anſprüche des ſtädtiſchen Proletariers, der induſtrielle Ehrgeiz 
des Geſellen, die leiſen Bitten des Bettlers, die ſtillen Wünſche 
des Patrioten nach einem wahrhaft monarchiſchen Regiment, 
nach Friede im Innern, nach äußerem Anſehen — ſie fanden 
ihr Spiegelbild, ihre anſcheinend notwendige Erfüllung bald in 
dem einen großen Worte, in der Forderung nach der Gerechtig⸗ 
keit Gottes. Der Punkt war gefunden, von dem aus alle 
Hebel angeſetzt werden konnten, in den alle Wünſche zuſammen⸗ 
liefen, deſſen Durchführung einem verzückten Fanatismus das 
Ideal menſchlichen Daſeins verſprach. Von der göttlichen 
Gerechtigkeit ſprachen die Gebildeten und die Ungebildeten, 
ſprach Reich und Arm, wenn politiſche und ſoziale Wünſche 
formuliert wurden; und ſchon im oberrheiniſchen Aufſtand des 
Jahres 1502 lautete die Inſchrift des aufgeworfenen Fähnleins: 


Nichts, denn die Gerechtigkeit Gottes! 


So waren die Zeiten erfüllt; die Revolution harrte des 
Anbruchs. 
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Die ſoziale und wirtſchaftliche Entwicklung, deren Verlauf 
im vorigen Kapitel geſchildert worden iſt, beruhte teilweis auch 
auf einer politiſchen Baſis, deren Grundſteine ſchon im 12. 
und 13. Jahrhundert gelegt worden waren. Von dieſer Zeit 
ab gehen die großen Mächte des Mittelalters, Kaiſertum und 
Kirche, ſei es in Ohnmacht, ſei es in Übermacht, ihrem Verfall 
entgegen; ſie verlieren ihren alten, auf gegenſeitigen Zuſammen⸗ 
halt angewieſenen, univerſalen Charakter. An ihrer Stelle 
erwächſt die bunte Welt der Territorien und Städte, beginnt 
die landeskirchliche Scheidung nach Nationen, ja in Deutſch⸗ 
land teilweiſe ſogar nach einzelnen Ländern. Dieſer Verlauf 
war eine der Vorbedingungen für die ſoziale Entwicklung des 
15. Jahrhunderts. 

Er beeinflußte aber zugleich auch unmittelbar die geiſtige 
Entwicklung. An die Stelle der Autorität und Einheit traten 
auf politiſchem Gebiete Vielheit und Individualität; es konnte 
nicht ausbleiben, daß dieſe Wandlung ſich auch allgemein geiſtig 
fühlbar machte. Das um ſo mehr, als ſeit dem 14. Jahr⸗ 
hundert der verfaſſungsmäßige Anteil an der Ausübung der 
öffentlichen Gewalten auf eine ganze Anzahl von Perſonen 


übertragen ward: es iſt die Zeit wachſenden ie der 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte . 
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Domkapitel in den Stiftern, der konziliaren Bewegung in der 
Geſamtkirche, die Periode allmählicher Demokratiſierung der 
ſtädtiſchen Verfaſſungen, ſtändiſcher Entwicklung in den Terri⸗ 
torien, der Ausbildung des ſpäteren Reichstags endlich im 
weiten Gebiete des alten Kaiſertums. 

Indem aber ſo ſchon die allgemeine Wendung im Schickſal 
der großen geiſtlichen und weltlichen Verfaſſungsinſtitute dem 
einzelnen zu politiſchem Denken verhalf und ihn dadurch nach 
gewiſſen Richtungen hin geiſtig befreite, mußte dieſe Ent⸗ 
wicklung doch vor allem denjenigen Ständen zu gute kommen, 
die durch die wirtſchaftlichen und ſozialen Vorgänge früherer 
Feſſeln entledigt und in den Vordergrund der geſellſchaft⸗ 
lichen Bewegung geſchoben worden waren. Es waren die 
Fürſten und die vornehmen Bürger. Vor allem über die 
letzteren ergoß jetzt ein demokratiſches Jahrhundert, das die 
geldwirtſchaftliche Hypertrophie der Städte ſah, das blendendſte 
Licht; nirgends mehr, als in ihrem Kreiſe, der geſellſchaftlich 
maßgebend ward, mußten die perſönlich löſenden Tendenzen 
der Zeit wirken. 

Und welche Unterſtützung fanden ſie in dem Charakter 
des Bürgertums ſelbſt! Das Patriziat des 15. Jahrhunderts 
war ein kaufmänniſches; von der Seite des Handels her vor 
allem war ſeine Phyſiognomie bedingt. Nun iſt aber die Triebfeder 
der Kaufmannſchaft von jeher der perſönliche Egoismus geweſen. 
Auch zur Zeit der im 14. und 15. Jahrhundert längſt veralteten 
Gilden ſchon wurden die einzelnen kaufmänniſchen Geſchäfte ſtets 
von Einzelnen betrieben: ſie waren vom genoſſenſchaftlichen 
Element wohl umſchloſſen, aber nicht durchdrungen. Später, 
als der Handel das Transportgewerbe von ſich abgeſtreift hatte, 
von dem er, mit ihm aufs engſte verquickt, anfangs in die 
Form der Gilde gedrängt worden war, trat der individua⸗ 
liſtiſche Charakter der Kaufmannſchaft erſt recht hervor; der 
Großkaufmann ſchon des 14. Jahrhunderts arbeitete nicht mit 
Genoſſen, ſondern mit einem unterthänigen und doch recht⸗ 
lich freien Perſonal von Schreibern und Prokuriſten, die ihm 
nicht irgendwie perſönlich, ſondern nur rein ſachlich, vertrags⸗ 


Entwicklung der individualiſtiſchen Geſellſchaft. 131 


mäßig verbunden waren. Und ſeine Gedankenrichtung war 
nicht mehr bedingt durch irgendwelchen genoſſenſchaftlichen 
Zuſammenſchluß; allein erprobte er ſeine rechneriſche Kom⸗ 
binationsgabe, frei entwickelte er den Sinn für individuelle 
Anhäufung von Kapital. Und nicht bloß die mittelalterlich— 
genoſſenſchaftlichen Feſſeln ſprengte ſeine Thätigkeit, auch den 
engen Banden der Familienverfaſſung entrang er ſich. In der 
Familienwirtſchaft trat mit ſteigendem Reichtum der ſachliche 
Geſichtspunkt immer mehr hervor; die geſchäftlichen Rückſichten 
überwogen zuweilen ſchon die der Familie, bis ſchließlich 
Familienwirtſchaft und Geſchäft ſich äußerlich trennten und 
neben der Hauswirtſchaft die Firma entſtand. Es war das 
zu einer Zeit der Fall, da der Kaufmann zugleich längſt die 
perſönlichen Beziehungen, die dem Grundeigentum des Mittel- 
alters auch in den Städten mehr oder minder anhafteten, von 
ſeinem Aktionskapital abgeſtreift und ein Vermögen, das auf 
vertragsmäßigen Grundlagen rein ſachlicher Art beruhte, er— 
worben hatte, ein Vermögen, das ihm ſein Sonderdaſein und 
die Möglichkeit freien Handelns verbürgte. 

Selbſtverſtändlich, daß alle dieſe Wandlungen, wie ſie ſich 
in der Entwicklung jeder großbürgerlichen Familie vom 14. 
zum 15. Jahrhundert mehr oder minder vollſtändig verfolgen 
laſſen, eine ganz andere pſychologiſche Luft ſchufen. Die ſitt⸗ 
lichen Bande des mittelalterlichen Familienlebens, der mittel⸗ 
alterlichen Genoſſenſchaft, des mittelalterlichen Rechts überhaupt 
waren in dieſen Kreiſen zerriſſen; die Intelligenz regierte und 
der Wagemut; man trat aus ſich heraus; die Perſönlichkeit 
galt und wurde deshalb in kräftiger Erziehung entwickelt; 
ſchon ſtellte ſich Haſten nach leichtem Gewinn und kauf— 
männiſche Proſtitution der Perſönlichkeit in Humbug und 
Reklame ein; und ſtrenge Denker des 15. und 16. Jahrhunderts 
hielten es immer und immer wieder für notwendig, dieſen 
emanzipierten Kreiſen Segen und Notwendigkeit angeſtrengter 
Arbeit in Treuen vor Augen zu führen. Und was ſtrebte nicht 
alles in dieſe Kreiſe hinein! Jede friſche Perſönlichkeit gab 
ſich dem neuen Aufſchwung hin; die Kaufmannſchaft verſchlinge 

9 * 
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jetzt alles, bemerkt Sebaſtian Franck einmal; man ſtudiere fie 
wie ehedem die freien Künſte. 

Aber die Bewegung blieb nicht im Ideenkreiſe des Fauf- 
männiſchen Berufs ſtehen; ſie ergriff die ganze Perſon. Der 
lebhafte Verkehr, den der Handel mit fi brachte, die Zer⸗ 
reißung der Familienbande, die den jungen Mann als Proku⸗ 
riſten oder in ſonſtwelcher Stellung hinausführten in die weite 
Welt, ſie machten ſich auch ganz allgemein geiſtig geltend. In 
lebhaftem Briefwechſel wuchs ſich die eigene Perſönlichkeit nach 
allen Seiten hin aus und klärte ſich: ganze, allſeitig individuelle 
Menſchen gingen aus dieſen Kreiſen hervor; ein allgemeiner 
Drang nach vergeiſtigtem Daſein, nach der Durchbildung des 
Einzelnen zum Mikrokosmus trat ein. 

Nichts zeigt dieſen Fortſchritt mehr als die reißende Ent⸗ 
wicklung des Buchdrucks und der polygraphiſchen Gewerbe, jener 
Vermittler geiſtiger Errungenſchaften von Ort zu Ort und von 
Perſon zu Perſon, die den großbürgerlichen Kreiſen lebhafter 
Verkehrsvermittlung beſonders willkommen ſein mußten. 

Schon gegen Ende des 14. Jahrhunderts ſetzt eine Nich- 
tung auf Vervielfältigung und weitere Verbreitung der geiſtigen 
Schätze ein, die man bis dahin nicht gekannt hatte. Die 
Litteratur, an ſich wenig produktiv, beginnt Rückſicht auf 
Maſſenwirkungen zu nehmen. Vornehme Perſonen, Fürſten 
vornehmlich, bringen Bibliotheken zuſammen; bereits giebt es 
leidenſchaftliche Bücherſammler, und Köln, heute einer der 
Hauptſitze des Antiquitätenhandels, wird damals zum Mittel⸗ 
punkte für den Vertrieb von Handſchriften. In der erſten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts ſind dann größere fürſtliche und 
Privatbibliotheken keine Seltenheit mehr; ſchon Kurfürſt Lud⸗ 
wig III. von der Pfalz (1410-36) war der Begründer des 
Handſchriftenſtockes der berühmten Bibliotheca Palatina. Dieſem 
Eifer entſprechend entſtanden überall Schreibſtuben, in 
Klöſtern der neuen und der reformierten Orden nicht minder 
wie in Laienhäuſern der Städte. Schon gab es Autoren, die 
ihre Schriften zugleich als Verleger vertrieben, wie Dietrich 
Engelhus, und Unternehmer, die ſich in ausgedehnten Werk⸗ 
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ſtätten mit Herſtellung beſonders beliebter Werke befaßten. 
Die Sache war ſchon weit hinaus über den mittelalterlichen 
Zunftbetrieb in die Form des modernen Unternehmens 
hinein entwickelt, als Gutenberg, wohl ſchon Ende der 
dreißiger Jahre des 15. Jahrhunderts, die gegoſſene Type 
erfand, deren Zuſammenſtellung den mechaniſchen Druck ge⸗ 
ſtattet. Anfangs als Geheimnis gewahrt, doch bald praktiſch 
ins Große getrieben und darum nicht mehr geheim zu halten, 
wanderte die neue Kunſt in alle Welt; noch vor Ende des 
Jahrhunderts befanden ſich Buchdruckerpreſſen in allen civili⸗ 
ſierten Ländern hin bis zum fernen Portugal. 

Es war ein Aufſchwung im geiſtigen Leben nicht anders, 
als der Übergang von der Tauſchwirtſchaft zur Geldwirtſchaft 
im materiellen. Rede und geſchriebenes Wort, bisher nur 
mühſam fortpflanzbar, auf keine raſch erwerbliche mechaniſche 
Vermittlung reduziert, wurden jetzt allgemein zugänglich gleich 
der rollenden Münze; ja mehr noch: ſie galten nicht mehr als 
Privileg der Reichen, ſondern wurden zu freiem Gute faſt wie 
Licht, Luft und Waſſer. Denn mit der unbegrenzten Verviel⸗ 
fältigung aller geiſtigen Schätze wuchs zugleich die Neigung 
derer, die Bücher beſaßen, fie dem freien Gebrauche aller Ver⸗ 
ſtändigen zugänglich zu machen; außerordentlich freigebig war 
man im Ausleihen, und ſchon beſtanden hier und da öffentliche 
Leſezimmer, in denen die Bücher, wenn auch noch an Ketten 
liegend, der Einſicht der Sachkenner offen lagen. 

Und ſelbſt damit nicht genug. Raſch wirkte das demo⸗ 
kratiſch-fabrikmäßige Element der neuen Erfindung weiter. 
Das Plakat kam auf, das ſich grundſätzlich an alle wendet, 
daneben die Flugſchrift, der Traktat, das Pamphlet. Und 
für die, welche noch nicht leſen konnten, traten ergänzend 
die polygraphiſchen Künſte ein. Nicht bloß für Prachtdrucke 
wurde in Holz geſchnitten, wie man früher für Prachthand- 
ſchriften gezeichnet hatte; neben die alten Blockbücher, die Ars 
moriendi, die Biblia pauperum ſtellte ſich jetzt das mit Holz⸗ 
ſchnitt und wenigen gedruckten Erklärungen verſehene Einblatt 
zu Spott und Satire, zu politiſcher und kirchlicher Einwirkung. 
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So begannen die vervielfältigenden Künſte, neben dem Holz- 
Schnitt auch der Kupferftich, eine für die Bildung der Nation 
bis dahin unerhörte Rolle zu ſpielen . Und gleichzeitig be- 
mächtigte ſich der Druck, der anfangs vornehmlich der religiöſen 
Litteratur und der Wiedergabe der geiſtigen Schätze der Vorzeit 
gedient hatte, der leichten Intereſſen der Gegenwart; was man 
ſich bisher in Briefen perſönlich mitgeteilt hatte über die Läufe 
der Welt, über den Gang der Geſchäfte, über neue Erfahrungen 
und Ausſichten, das alles begann jetzt das Flugblatt, die ge— 
legentlich ausgegebene „Zeitung“ zur Kenntnis jedes einiger⸗ 
maßen Gebildeten in die Welt zu rufen; die erſte Zeitung vom 
Jahre 1505 bringt ſchon Nachrichten über Braſilien. 

Es iſt ſchwer, ſich vollſtändig vorzuſtellen, welch außer— 
ordentliche Umwälzung alle dieſe Vorgänge in den Köpfen des 
ausgehenden 15. Jahrhunderts verurſacht haben müſſen. Ein 
ſchwacher Nachhall des wirklichen Eindrucks tönt noch wider 
in einigen Worten Wimpfelings vom Jahre 1507: „Auf keine 
Erfindung oder Geiſtesfrucht können wir Deutſche ſo ſtolz ſein, 
als auf die des Buchdrucks, die uns zu neuen geiſtigen Trägern 
der Lehren des Chriſtentums, aller göttlichen und irdiſchen 
Wiſſenſchaft und dadurch zu Wohlthätern der ganzen Menſch⸗ 
heit erhoben hat. Welch ein anderes Leben regt ſich jetzt in 

allen Ständen des Volkes; und wer wollte nicht dankbar der 
erſten Begründer und Förderer dieſer Kunſt gedenken?“ 

Die größte Wirkung aber that dieſe außerordentliche An⸗ 
fachung des geiſtigen Produktions- und Konſumtionsprozeſſes 
naturgemäß bei dem individuell am meiſten fortgeſchrittenen 
Stande, beim höheren Bürgertum. Hier fallen jetzt die bisher noch 
wehrenden Schranken, der gebunden⸗genoſſenſchaftliche Charakter 
der alten Geſelligkeit verliert ſich; ein freier geiſtiger Austauſch 


1 Ries, Quellenſtudien zu Th. Murners ſatiriſch⸗didaktiſchen Dich⸗ 
tungen I, Diff. Bresl. 1890, weiſt nach, daß faſt die Hälfte der Kapitel 
der Narrenbeſchwörung ihre Entſtehung den Holzſchnitten in Brants 
Narrenſchiff verdankt. 

2 S. Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem Ausgang 
des Mittelalters I, 17. und 18. Aufl., (1897) S. 11 A. 1. 
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tritt an die Stelle. In den Sermones convivales des Augsburger 
Patriziers Conrad Peutinger, die einen Einblick in die Tiſch⸗ 
geſpräche der neuen Kreiſe gewähren, wird von den fernen Ent- 
deckungen der Portugieſen in Indien nicht minder geredet wie 
von dem Deutſchtum Kölns und Straßburgs und den alten 
Grenzſtreitigkeiten zwiſchen Deutſchen und Franzoſen, und 
dazwiſchen fließen wohl Erörterungen ein über ſpeziell gelehrte 
Fragen, wie die, ob der Apoſtel Paulus verheiratet geweſen 
ſei oder nicht. Die Univerſalität weiter und dennoch per⸗ 
ſönlich erfaßter Intereſſen liegt über dieſem Treiben: die fein⸗ 
bürgerliche Geſelligkeit hat geſiegt über die genoſſenſchaftliche 
Geſellſchaft des 14. Jahrhunderts. Und ſchon bildet ſich der 
Kreis dieſer Geſellſchaft immer weiter aus; Ladſchaften und 
Heimgärten, außerordentliche und regelmäßige Zuſammenkünfte 
zu freiem geiſtigen Austauſch werden gewöhnlich. Zu Boden 
fallen die alten Bruderſchaften des Mittelalters, mochten ſie 
geiſtlich ſein oder nicht; in Verfall geraten die alten Konvente 
und freieren geiſtigen Genoſſenſchaften des 14. Jahrhunderts, und 
die Sprache bezeugt auch für andre Lebenskreiſe den Niedergang 
des alten genoſſenſchaftlichen Ferments, indem ſie aus dem 
Begriff Bursa „ſtudentiſche Genoſſenſchaft“ den individualiſtiſchen 
Begriff „Burſche“, aus dem Begriff Camerata „Stubengenoſſen⸗ 
ſchaft“ den Sinn „Kamerad“, und endlich, wenn auch erſt ſeit 
Beginn des 17. Jahrhunderts, aus dem mittelhochdeutſchen 
Vrouwenzimmer im Verſtand von Gyngeceum unſern indivi⸗ 
dualiſtiſchen Begriff Frauenzimmer entwickelt. 

Die ſpäte Weiterbildung grade des letzteren Begriffes iſt nicht 
ohne Bedeutung. Was der neuen individualiſtiſchen Geſellſchaft 
des 15. und 16. Jahrhunderts noch immer fehlte, das war die 
Frau. Nicht entfernt ſpielen die Frauen in dieſer Periode unſerer 
Geſchichte eine Rolle, welche derjenigen der Frauen in der ver- 
wandten Entwicklung Italiens gleich käme; den gelehrten und 
liebenswürdigen, bedeutenden und begeiſterten Frauen der italie⸗ 
niſchen Renaiſſance wären von deutſcher Seite höchſtens die geiſt⸗ 
reichen Schweſtern Pirckheimers oder jenes Töchterchen Peutingers 
zur Seite zu ſtellen, das ſchon in jungen Jahren lateiniſche Verſe 
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aufzuſagen verſtand. Im allgemeinen aber ward in Deutſch⸗ 
land die Mitte noch nicht gefunden, die von der mittelalterlich- 
kirchlichen Verabſcheuung des Weibes als eines menſchlichen 
Weſens niedrigerer Gattung und von der mittelalterlich⸗ritter⸗ 
lichen Vergötterung der Frau mit unſittlichem Endzweck zu 
einer echten und natürlichen Wertſchätzung der Frau führen 
konnte. Die Frau blieb darum der Geſellſchaft dieſes Zeit⸗ 
alters noch fern, und nur in der ſtaunenswerten Vervollkommnung 
der weiblichen Handarbeiten, namentlich der Stickerei, wie in 
den ausſchweifenden Moden, die den Kultus der äußeren Per⸗ 
ſönlichkeit bis ins Abenteuerliche ſteigerten, läßt ſich der wachſende 
Einfluß des Weiblichen erkennen. 

Dagegen waren von dieſem neuen Leben, wie es ſich zunächſt 
in den führenden bürgerlichen Kreiſen bildete, die Angehörigen 
andrer Stände keineswegs unter allen Umſtänden ausgeſchloſſen. 

Schon das ganze Werden des Bürgerſtandes verneinte 
den Gedanken geſellſchaftlicher Engherzigkeit: waren doch die 
Bürger aus dem Bereiche der mittelalterlich-agrariſchen Arbeits⸗ 
teilung in Herrſchende und Dienende hervorgegangen, indem 
ſie die Freiheit jeder Berufsform betont hatten. Außerdem 
neigt jede geldwirtſchaftliche Kultur zur Nivellierung; die unteren 
Klaſſen drängen nach oben, ſie wollen, wie man ſich im 16. Jahr⸗ 
hundert ausdrückte, ihren Staat nicht halten. So iſt es be⸗ 
greiflich, daß im Laufe des 14. bis 16. Jahrhunderts eine 
Individualiſierung der geſellſchaftlichen Schichten, zunächſt in 
den Städten, erfolgte, die dem ſich hebenden Teil der 
Bevölkerung den Zutritt zu der neuen geiſtigen Geſell⸗ 
ſchaft erſchloß. Schon äußerlich läßt ſich das verfolgen in 
der Differenzierung der Vorſchriften für die ſozial abgeſtufte 
Tracht; während hierfür in der erſten Hälfte des 15. Jahr⸗ 
hunderts noch ſehr einfache Vorſchriften mit wenigen Unter⸗ 
ſchieden galten, ſollen nach Luxusgeſetzen des 16. Jahr⸗ 
hunderts durch verſchiedene Tracht ſich unterſcheiden!: Bauers⸗ 
leute auf dem Lande, Bürger und Inwohner in Städten, Kauf⸗ 


1 Schmoller, Tübinger Zeitſchr. 16, 688. 
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und Gewerbsleute, die vom Rat und Geſchlechtern, Adel, Doktoren, 
Grafen und Herren, reiſige Knechte, Kriegsleute, Burgknappen, 
Schreiber, Geiſtliche, Diener, Sekretarien, Kaſſierer, Vögte, 
Pfleger, Amtsleute, gemeine und unehrliche Weiber, Nachrichter 
und Juden. 

War es unter dieſen Umſtänden dem einzelnen nicht leicht, 
aus den ſo differenzierten unteren Schichten hinaufzuſteigen in den 
Kreis der geiſtig Freien, Gebildeten? Die allgemeine Handhabe 
hierzu war ſchon völlig entwickelt. Das Bürgertum hatte die 
Arbeit in faſt allen ihren Formen geadelt; niemals war der 
Zugang aus dem Kreiſe der Arbeiter, vor allem der privilegierten, 
zünftleriſchen Arbeiter in die höheren Klaſſen verſchloſſen geweſen. 
So brauchte dieſe Arbeit nur geiſtige Formen anzunehmen, um 
ebenbürtig zu machen für die neue individualiſtiſche Geſellſchaft. 
Indem die Handwerker ſich teilweis zu Künſtlern entwickelten 
und damit dieſe Bedingung erfüllten, traten ſie ein in die neue 
Geſellſchaft; Dürer war mit Pirckheimer befreundet, Holbein 
hat mit Amerbach, Beatus Rhenanus und Erasmus verkehrt. 

Und wie, wenn jetzt überhaupt ein Stand geiſtiger Arbeiter 
geſchaffen ward? In den Zeiten der Naturalwirtſchaft mußte 
ein Produzent geiſtiger Werte immer zugleich Großgrundbeſitzer 
ſein, d. h. dem Landbau ſoviel über ſein Nahrungsbedürfnis 
hinaus entnehmen können, als nötig war, um ſich geiſtige Muße 
zu ſichern: denn wie hätte er anders in einem Zeitalter des 
Tauſches ſeine geiſtigen Produkte regelmäßig und ſicher in die 
materiellen Vorausſetzungen ſeines äußeren Daſeins umſetzen 
können? Darum war die Kirche wie das geiſtig bewegte Ritter⸗ 
tum des Mittelalters an den Großgrundbeſitz gewieſen. Wie 
anders jetzt! Die in den Städten erwachſene Geldwirtſchaft 
geſtattete durch das Mittel des univerſalen, im Gelde gegebenen 
Wertmeſſers geiſtige Erzeugniſſe, ſoweit nötig, in die Not⸗ 
wendigkeit des gemeinen Verzehrs umzuſetzen; ſie ermöglichte 
damit das Aufkommen der Klaſſen immaterieller Produktion, 
der Rechtsgelehrten und Arzte, der Akademiker und Künſtler, 
und nicht zuletzt auch der völlig als ſolche charakteriſierten öffent- 
lichen Beamten. Es war ein unendlicher Fortſchritt; der 
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beginnender höherer Bildung. 


Und es verſtand ſich von ſelbſt, daß die Angehörigen dieſer 
Klaſſen der neuen Geſellſchaft zufielen, gleichgültig, aus 
welcher ſozialen Schicht ſie ſtammten. Ihre Bildung adelte ſie. 
Sie waren aber in Wirklichkeit grade oft von ſehr niedriger 
Herkunft. Unter den Pauperes der Univerſitäten war mancher 
aus dem tiefſten Elend der Landſtraße aufgeleſen, der Sohn 
vielleicht von Leuten, die heutzutage ſchwerlich an die akademiſche 
Bildung ihrer Kinder würden denken können. Damals ward 
er mit durchgeſchleppt, denn das Ideal chriſtlicher Gemeinſchaft 
durchdrang noch alle Bevölkerungsſchichten; und ſchon die chrift- 
liche Charitas erforderte, für ihn zu ſorgen. So ging er ſeinen 
Weg, und nicht ſelten führte ihn dieſer auf die Sonnenſeite des 
Lebens. 


Andrerſeits fehlte der neuen Geſellſchaft auch nicht die 
Verbindung mit den alten ariſtokratiſchen, einſt übermächtigen 
Schichten. Die Verbindung zwiſchen dem Landadel und dem 
höheren Bürgertum war niemals völlig abgebrochen worden; 
lebten doch einige geſellſchaftliche Sitten des Adels, die Tur⸗ 
niere z. B., vornehmlich in den Städten fort. Aber freilich 
war der ſoziale Gegenſatz zwiſchen beiden Schichten im ganzen 
doch gewachſen, weſentlich durch Schuld des Adels, der tage⸗ 
diebend im Lande ſaß und die Welt nur noch aus der Vogelſchau 
ſeiner Burgen kannte. Doch fanden ſich ſchon früh im 15. Jahr⸗ 
hundert einzelne Elemente, welche begriffen, daß die Demokrati⸗ 
ſierung des Waffenhandwerks durch die Erfindung der Feuer⸗ 
waffen den Adel um ſeinen alten Beruf gebracht habe, und 
daß er eine neue Stellung nicht anders erhalten könne, als 
in geiſtiger Arbeit. Dieſe Elemente hielten zu der neuen 
Geſellſchaft, und ſie nahmen ſeit der Wende des 15. und 
16. Jahrhunderts an Zahl beträchtlich zu. 

Ahnlich, doch entgegenkommender, verhielten ſich die Fürſten. 
Sie mußten der geiſtigen Umwälzung vor allem als Mäcene 
nahetreten. Es iſt eine Stellung, die ſchon die Luxemburger, 
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Karl IV. und in den Grenzen feines unſtäten Leichtſinns auch 
Kaiſer Sigmund, voll begriffen haben. Friedrich III. hatte dann 
freilich dafür kein Verſtändnis, ſo ſehr er Anwandlungen krauſen 
Gelehrtſeinwollens unterlag. Während ſeines langen Inter⸗ 
regnums ging das Mäcenat teilweis auf andere über — auf 
die Maſſe der geiſtig Intereſſierten, auf die Bildungshungrigen 
des Volkes überhaupt. Sie haben dann ſpäter der glänzenden 
Entwicklung unſerer Kunſt zugejauchzt; für ſie hat Dürer 
ſeine Kupferſtiche geſchaffen, für ſie Hutten ſeine Dialoge. 
Es iſt einer der wichtigſten Vorgänge für den beſonderen 
Charakter der geiſtigen Bewegungen in Deutſchland bis tief 
hinein in die Jahre der Reformation; nur unter der Vorſtellung 
der geſamten Maſſe der Gebildeten nicht bloß als eines Chors, 
ſondern als eines unmittelbar an der geiſtigen Produktion der 
großen Geiſter beteiligten Körpers iſt namentlich auch die Refor⸗ 
mation verſtändlich. 

Außerdem aber folgte auf Kaiſer Friedrich ein Herr, der 
Verſtändnis beſaß für geiſtigen Fortſchritt. Nach den Ratſchlägen 
des Aneas Sylvius erzogen, zeigte Kaiſer Maximilian ſich nach 
allen Richtungen förderſam und gewann ſogar ein innerliches 
Verhältnis zu gewiſſen Wiſſenſchaften, namentlich ſoweit ſie den 
Ruhm ſeines Hauſes zu verbreiten geeignet waren, z. B. zur 
Geographie und Geſchichte. Zudem beſaß er litterariſche 
Neigungen und künſtleriſches Verſtändnis. So iſt er denn 
ſelbſt als Schriftſteller und Dichter thätig geweſen; ein ganzer 
Cyklus von Werken und Ideen, zu deren Ausgeſtaltung das 
Wort zumeiſt nicht minder herangezogen wurde wie das Bild, 
wird ſeiner Anregung verdankt, vom Freydal, der Umſchreibung 
feine. Minnefahrt zu Maria von Burgund, an bis zum Theuer⸗ 
dank, der ein verwandtes Thema behandelt, bis zum Weiß⸗ 
kunig, einer allegoriſchen Selbſtbiographie, und bis zu den 
großen Holzſchnittprojekten der Ehrenpforte des Hauſes Oſter⸗ 
reich und des eignen Triumphzugs. Auch war Maximilian ganz 
von der wohlüberlegten Begier nach litterariſch und künſtleriſch 
vermitteltem Nachruhm erfüllt, die überall den erwachenden 
Individualismus ſeiner Zeit kennzeichnete: „Wann ein Menſch 
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ſtirbt, ſagt er im Weißkunig, ſo folgen ihm nichts nach denn 
ſeine Werke. Wer ihm in ſeinem Leben kein Gedächtnis 
macht, der hat nach ſeinem Tod kein Gedächtnis, und 
desſelben Menſchen wird mit dem Glockenton vergeſſen; und 
darum ſo wird das Geld, ſo ich auf die Gedächtnis aus— 
gebe, nicht verloren.“ Aber trotz dieſer Grundſätze war er 
als Mäcen doch karg; er kannte nicht das Wagegefühl des 
fanatiſchen Gönners. Seine Beſtellungen hielten ſich im 
ganzen in den Grenzen ſeines ſtets leichten Beutels, und die 
materielle Förderung mußte durch die an ſich gewiß ſchätzens⸗ 
werten Ehren der kaiſerlichen Dichterkrönung und die Gabe 
leutſeligen Verkehrs mit den Künſtlern erſetzt werden. Aber 
auch das ſchon war recht viel wert gegenüber der ſpäteren 
Intereſſeloſigkeit des volksfremden Kaiſers Karl; und mit 
tauſend Gedichten, Lobſprüchen und Bildern haben Poeten 
und Künſtler dem guten Kaiſer Max ſeine Teilnahme von 
Herzen vergolten. 

Neben dem Kaiſer aber rückten auch die Fürſten, teilweis 
unmittelbar von ihm angeregt, in die Linien geiſtigen Inter⸗ 
eſſes. In der That waren ſie hierfür recht eigentlich geboren: 
ihnen und ihrem Hofhalt nicht minder wie dem Großbürger⸗ 
tum waren die wirtſchaftlichen und ſozialen Wandlungen vom 
14. zum 15. Jahrhundert zu gute gekommen. Freilich hat Aneas 
Sylvius noch vergebens für Erzherzog Sigmund von Tirol und 
Ladislaus Poſthumus zwei Traktate über feinere Prinzen⸗ 
erziehung geſchrieben, und verzweifelt hat er um die Mitte des 
15. Jahrhunderts von den deutſchen Fürſten geäußert: „Wenn 
ſie lieber Pferde und Hunde haben wollen, als Poeten, ſo 
werden ſie auch ruhmlos, wie Pferde und Hunde, dahinſterben.“ 
Indes bald kam der Umſchwung. In Brandenburg und in 
der Pfalz hatte man ſchon länger an dem neuen geiſtigen 
Leben Anteil geſucht; eigentliche Mäcene wurden dann Eber⸗ 
hart von Württemberg (1445 — 96), der Stifter der Tübinger 
Hochſchule, Friedrich der Weiſe von Sachſen (14631525), 
der Begründer der Univerſität Wittenberg, der Liebhaber der 
Werke Viſchers und Dürers, der Gönner Spalatins, und der 
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brandenburgiſche Kardinalerzbiſchof Albrecht von Mainz (1490 
bis 1545), ein eleganter Mann voll geiſtiger und künſtleriſcher 
Intereſſen, beſonders eingenommen für die koloriſtiſche Ent⸗ 
wicklung der Malerei ſeiner Zeit, der Förderer Eitelwolfs von 
Stein und Ulrichs von Hutten. Und dieſen Führern folgte 
bald eine Anzahl geiſtig nicht minder bedeutender Fürſten; 
auch ſie mündeten mit ihren Neigungen ein in die Intereſſen 
der neuen Geſellſchaft, auch ſie wollten perſönlich teilnehmen 
an der Förderung geiſtigen Lebens: gelegentlich einer Fürſten⸗ 
verſammlung in Wien im Jahre 1515 konnten zweiundzwanzig 
Fürſten in ebenſoviel lateiniſchen Reden von ſechzehn Mit⸗ 
gliedern der Univerſität begrüßt werden. 


IN 


Waren fo die Angehörigen der neuen Kultur ſchließlich 
ſozial ziemlich bunt zuſammengeſetzt, ſo blieb doch ihre geiſtige 
Haltung — und das iſt eine der wichtigſten Erſcheinungen 
dieſer Entwicklung — im ganzen einheitlich; ſie behielt, wenn 
auch unter gewiſſen Abſchleifungen, doch den urſprünglich 
bürgerlichen Charakter. 

Im allgemeinen aber lief ſie darauf hinaus, die Perſön⸗ 
lichkeit freier hinzuſtellen gegenüber der umgebenden Außenwelt 
der Natur, und freier gegenüber den Einwirkungen der menſch⸗ 
lichen Umgebung. Es war das nur möglich, wenn der Einzel- 
perſönlichkeit die geiſtige Beherrſchung der Natur wie der 
Menſchenwelt in ganz anderem Grade gelang, als bisher. Auf 
dieſem Gebiete ſind ſomit die tieferen Fortſchritte der geiſtigen 
Kultur des 15. und 16. Jahrhunderts zu ſuchen. 

Das Mittelalter hatte die Natur nur in ihren Einzel⸗ 
heiten verſtanden; ihre Wiedergabe hatte ſich niemals auf 
das Ganze erſtreckt; die Poeſie der Ritterzeit enthielt keine 
Schilderung einer Geſamtlandſchaft, und die Kunſt ergriff nur 
das einzelne Tier oder die einzelne Pflanze in anfangs ornamen⸗ 
taler, ſpäter konventioneller Auffaſſung. Dem entſprach es, 
wenn einige Fürſten oder Städte einzelne wilde Tiere, Bären 
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u. dgl., als Kurioſum unterhielten, oder wenn hier und da 
im Ziergarten eine ſeltene Pflanze gezogen ward. 

Eine Anderung in dieſer geiſtigen Haltung begann ſich ſeit 
Ende des 14. Jahrhunderts bemerklich zu machen. Kaufleute, wie 
der Kölner Hermann von Goch, Gelehrte, wie Johann von Neu⸗ 
markt, ſuchten jetzt während der heißen Zeit Sommerfriſchen auf, 
um fern dem Treiben der Stadt dem Ganzen der Natur zu leben; 
und die Empirie zunächſt des kaufmänniſchen Reiſens führte 
zur Vergleichung verſchiedenartiger landſchaftlicher Geſamtbilder. 
Die Welt als eine Reihenfolge von Landſchaften und Schau⸗ 
plätzen wechſelnden Volkslebens that fi) vor den erſtaunten 
Blicken auf, und fühlte der Deutſche auch deren kosmographiſchen 
Zuſammenhang noch nicht ſoweit, um in das Wort des Kolumbus 
il mondo & poco einzuſtimmen, jo wußte er ſich doch den Inhalt 
und Charakter namentlich verſchiedenartigen Volkslebens ein⸗ 
gehend klar zu machen. In dieſer Art geben Hans Schilt⸗ 
berger aus München (1425) oder Bernhard von Breitenbach 
(1486) ihre Reiſebeobachtungen; dabei wird die Natur noch 
nicht an ſich dargeſtellt, die Pflanzenwelt bleibt faſt unbeſchrieben, 
von den Tieren werden nur die ſeltſamen oder reißenden ge⸗ 
ſchildert; aber aus den dramatiſch gezeichneten Erlebniſſen der 
Reiſenden ſelbſt tritt doch im Reflex nationaler Charakter und 
landſchaftlicher Typus überzeugend hervor. 

Und ſchon geſellten ſich zu dieſen empiriſchen Verſuchen 
einer Bewältigung der Außenwelt die Anfänge einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geographie; hier arbeiteten auf dem Gebiete der deut⸗ 
ſchen Landeskunde Wimpfeling und Celtes, hier waren Münſter 
und Sebaſtian Franck als Kosmographen thätig, und Peur⸗ 
bach mit ſeinem Schüler Regiomontan wie der Radolfzeller Wald⸗ 
ſeemülle gaben den Seefahrern verbeſſerte Meſſungsinſtrumente, 
dehnten die von den Alten nur auf einen kleinen Teil der 
Erdoberfläche angewandten Kartenprojektionen auf die ge⸗ 
ſamte Kugeloberfläche der Erde aus und ſprengten ſo den zu 
eng gewordenen Rahmen der geographiſchen Anſchauungen des 
Ptolemäus 

Der Entwicklungsgang vom Einzelnen aufs Ganze, den in 
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dieſer Weiſe Reiſepraxis und geographiſche Wiſſenſchaft ein⸗ 
ſchlagen, läßt ſich noch viel deutlicher auf dem Gebiete der 
äſthetiſchen Anſchauungen verfolgen. Hier hatte das Mittel⸗ 
alter, wie geſagt, nur den Sinn für die zunächſt ornamentale, 
dann konventionelle Wiedergabe der landſchaftlichen Einzelheiten 
entwickelt. Und hierbei blieb es auch noch durch faſt das 
ganze 14. Jahrhundert. Aber die Einzelheiten wurden zu⸗ 
ſehends natürlicher wiedergegeben. Die Pilzbäume der früheren 
Kunſt entwickelten grüne, wenn auch noch viel zu große Blätter, 
die Tiere erhielten ihre natürlichen Farben, die Blumen 
wurden in Roſenhagen und Wieſenplänen zwar im Verhältnis 
zur Umgebung zu groß und darum in aufdringlichen Einzel⸗ 
exemplaren, aber im übrigen naturgemäß gebildet. 

Und ſchon ging man darüber hinaus aufs Ganze. Vor 
allem handelte es ſich hier darum, die Linearperſpektive, deren 
wiſſenſchaftliche Wiederentdeckung im 13. Jahrhundert ohne 
Einfluß auf die Kunſt geblieben war, empiriſch zu gewinnen. 
Die erſten Verſuche hierzu ſetzten ſchon um die Mitte des 
14. Jahrhunderts ein; man beſchäftigte ſich namentlich mit dem 
Problem, Architektur und menſchliche Staffage eines Bildes in 
das richtige Größenverhältnis zur Landſchaft zu bringen. Das 
führte ohne weiteres zu der Nötigung, landſchaftliche Tiefe zu 
gewinnen, und damit zu der erſten dunklen Ahnung von den 
drei Gründen: ſchon in den Bildern der Schule des Meiſters 
Wilhelm find andeutungsweiſe Vorder-, Mittel- und Hinter⸗ 
grund vorhanden. Wie aber konnten ſie ausgebildet werden, 
ohne die wichtigſten Fragen der Luftperſpektive in Angriff zu 
nehmen? Nach dieſer Seite hin geht das Suchen und Streben 
ſeit den dreißiger Jahren des 15. Jahrhunderts. Erreicht wird frei⸗ 
lich einſtweilen auch in den am meiſten fortgeſchrittenen Fällen 
nur ſoviel, daß einem dunklen Vordergrund der Regel nach, 
falls er überhaupt vorhanden iſt, ein lichter Mittelgrund folgt, 
und dieſem meiſt ganz unvermittelt ein in allen Tönen des 
Ultramarin regenſchwer blauender Hintergrund. Dabei er⸗ 
ſcheint die Landſchaft noch immer aus Einzelheiten zuſammen⸗ 
geſetzt, für deren Aneinanderſein nicht von dem naturaliſtiſchen 
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Verſchwimmen der Gegenftände in der Ferne Gebrauch gemacht 
iſt; ſie erſcheinen in feſtem Umriß, zeichneriſch abgeſchloſſen, 
gleichſam mit dem Auge des Adlers geſehen und unvermittelt 
nebeneinander aufgebaut, und ihre Form iſt noch völlig kon⸗ 
ventionell, ſoweit der orographiſche und pflanzengeographiſche 
Charakter in Frage kommt. 

Aber gleichwohl: auch mit dieſen Einzelheiten ließ ſich 
unter Umſtänden das Ganze ſchon trefflich charakteriſieren, ſo 
wie etwa Goethe in ſeinem bekannteſten Mignonliede Italien 
mit einigen Einzelzügen wunderbar gezeichnet hat; und vor 
allem: die Landſchaft als Ganzes war da. Sie eroberte ſich 
jetzt den Hintergrund der Heiligenbilder an Stelle der bisher 
abſchließenden ſchwerfallenden brokatnen Teppiche; hinter den 
Geſtalten des Vordergrundes her, durch die Hallen der Archi⸗ 
tektur, durch weit geöffnete Fenſter der Innenräume begann 
man nun in heitere Landſchaften von entzückender Fernſicht zu 
ſchauen, vornehmlich bei den Niederländern, die nicht müde wurden, 
ihre Haage und ihre Kanäle, ihre Wieſen und viehbelebten 
Weiden mit derſelben Schaffensfreude vorzuführen, wie etwa 
die verwandten Florentiner und Umbrier Italiens die Land⸗ 
ſchaft ihrer ſonnendurchleuchteten, friedeumwobenen Hügel. 

Und ſchon ſuchte man dieſen Landſchaften Stimmung 
zu geben; ſie ſollten in beſonderer Dispoſition ſprechen. 
Schneelandſchaften tauchen auf, Nachtſtücke mit koloriſtiſchen 
Effekten werden, z. B. bei der Kreuzigung, geſucht, auch Mond— 
ſcheinlandſchaften fehlen nicht, wie in den prächtigen Dar- 
ſtellungen des h. Chriſtoph von Memline zu Brügge und 
Bouts zu München. 

Allein was man hier giebt, bleibt noch mehr konventionell, 
wie die ſonnige Landſchaft der gewöhnlichen Darſtellung. Die 
Perſpektive entbehrt der realiſtiſchen Durchbildung; die Gründe 
ſind ſchematiſch; die Einzelheiten drängen ſich in Formen auf, 
die teilweis noch dem Darſtellungsapparat älterer Zeiten an⸗ 
gehören. 

Weiter führen konnte hier nur genauere Naturbeobachtung 
und engſter Anſchluß an das Thatſächliche der Laudſchaft; ein 
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Fortſchritt war mithin nur von der Vedute zu erwarten. Auf 
dieſem Gebiete wie auf ſo vielen anderen ward Dürer zum 
Führer. Er iſt faſt der Erſte geweſen, der in Deutſchland 
Veduten gemalt hat; er vor allen anderen wandte ſich in 
Sachen landſchaftlicher Anſchauung unmittelbar fragend an die 
Natur. Freilich: die befriedigendſte der uns heute zugänglichen 
Antworten hat er noch nicht erhalten. Er hielt auch in der 
Vedute feſt an dem die Dinge iſolierenden, zeichneriſchen 
Charakter ſeiner ſonſtigen Malweiſe; und darum ſah er künſt⸗ 
leriſch die Landſchaft ſo wenig als wirkliches Ganze, wie ſeine 
Zeitgenoſſen ſonſt. Erſt Ruisdael und unter den Franzoſen 
Claude Lorrain haben der Landſchaft als etwas völlig Einheit⸗ 
lichem gegenübergeſtanden; erſt ſie verſtanden daher auch, ſie 
zu beſeelen und den Beginn einer wirklichen Blüte der Stim⸗ 
mungslandſchaft zu ſchaffen. 

Indes liegt in der eigenartigen Malweiſe Dürers keineswegs 
die unmittelbar tiefſte Urſache vor, die ihn zu dem uns geläufigen 
landſchaftlichen Verſtändnis vorzudringen verhinderte. Seine Zeit 
war geiſtig dazu überhaupt noch nicht reif. Eine volle Wiedergabe 
des Landſchaftlichen wird erſt dann gelingen, wenn ſich der Menſch 
ganz außer der Natur zu ſetzen imſtande iſt, wenn er eines naiven 
Verhältniſſes zu ihr ſchon bis zu hohem Grade entwöhnt, wenn 
er ihr entfremdet iſt. Dieſe Zeit tritt für die deutſche Ent⸗ 
wicklung erſt mit dem Erblühen der Naturwiſſenſchaften ein, alſo 
früheſtens erſt mit dem 17. Jahrhundert. Und erſt das 18. Jahr⸗ 
hundert, das der Natur auch geſellſchaftlich noch ferner ſtand, 
ſah ſeit Rouſſeau und den Stürmern und Drängern die wirklich 
„harmoniſche Verknüpfung der Darſtellung der Natur mit dem 
Ausdruck der angeregten Empfindung”. 

Wie auf dem Gebiete der Natur, ſo fehlte es dem Zeitalter 
des 15. und 16. Jahrhunderts auch auf dem Gebiete der Menſchen⸗ 
welt noch an der Fähigkeit der uns realiſtiſch erſcheinenden Er⸗ 
faſſung des Ganzen. Das Sittenbild iſt als Zweig der Malerei 
noch nicht entwickelt, ſo ſehr man kleine Anfänge dazu in den 
Teppichwirkereien und Drolerien des 14. Jahrhunderts wie in 


der genrehaften Ausweitung gewiſſer heiliger Scenen des 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte V 10 
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15. Jahrhunderts erkennen mag. Erſt die holländische Malerei 
des fortgeſchrittenen 16. Jahrhunderts ſchafft, vielfach eben 
aus der niederländiſchen Geſellſchaft heraus, das volle Sittenbild, 
und indem ſie Portrait und Landſchaft neben das Genre ſtellt, 
feiert ſie recht eigentlich den Triumph der neuen maleriſchen 
Errungenſchaften des 16. Jahrhunderts. Demgegenüber bleibt 
die Kenntnis der Menſchenwelt, ſoweit ſie auf dem Gebiete 
wiſſenſchaftlichen Verſtändniſſes liegt, noch weiter zurück. Freilich 
iſt man ſich ſchon darüber klar, in einem Staate und in einer 
beſtimmten Geſellſchaft zu leben; aber wie weit entfernt iſt 
man noch von dem Beſtreben, die Struktur dieſer Gemeinſchaften 
zu verſtehen! Man geht nicht darüber hinaus, Einzelheiten der 
großen Zuſammenhänge dem Denken zu unterwerfen, und ſo 
erörtert man dieſe oder jene ſtaatsrechtliche Unterfrage, reflektiert 
wohl auch über Beſonderheiten der Bevölkerungspolitik, über 
einige Bedingungen landwirtſchaftlichen Gedeihens oder über 
das Steigen der Preiſe — aber von einer ſyſtematiſchen Auf- 
klärung wirtſchaftlicher oder ſozialer Grundwahrheiten auf ſtati⸗ 
ſtiſchem oder ſonſt empiriſchem Wege, oder von dem Aufbau etwa 
eines Reichs- oder Landesſtaatsrechts iſt noch mit nichten die Rede. 

Das Einzige, was gewonnen wird, iſt ein weitverbreitetes 
und vielfach enthuſiaſtiſch gewandtes Verſtändnis der nationalen 
Einheit. Es iſt eine der natürlichſten Folgen der emporkommenden 
Zeit des Individualismus. Jemehr die Perſonen ſich nach Art 
und Neigung differenzieren, um ſo mehr muß ihr gemeinſamer 
Zuſammenhang, der allein dieſe Differenzierung geſtattet, auch 
äußerlich kräftig betont werden, um ſo mehr muß an Stelle 
des früheren, immanenten, unbewußten Nationalitätsgefühls, das 
auf der Gleichartigkeit der nationalen Individuen beruhte, ein 
klar verſtandenes, äußerlich kundgegebenes Bewußtſein der Not⸗ 
wendigkeit nationaler Zuſammenhänge grade wegen der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Individuen treten. Dies Bewußtſein war im 
Beginn des 16. Jahrhunderts ſchon ſo weit entwickelt, daß es 
von Dichtern und Gelehrten energiſch hervorgehoben ward, und 
daß auch ſchon die Geſchichtsſchreibung, ſelbſt in partikularen 
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Werken, wie der bayeriſchen Chronik und den Annales Bojorum 
Aventins, nationalen Zielen folgte. 

Das alles ſetzt voraus, daß um dieſe Zeit die mindeſtens 
inſtinktive Überzeugung von dem Individualismus des einzelnen, 
von der eingetretenen Differenzierung der Perſonenzellen des 
nationalen Körpers ſchon allgemein verbreitet geweſen ſein muß. 

In der That befinden wir uns bereits in einem Zeitalter 
errungener Selbſterkenntnis und entwickelten Verſtändniſſes für 
den Charakter anderer. Hatte im 14. Jahrhundert noch Karl IV. 
mit den übrigens wenig gelungenen und ſehr eigenartigen An⸗ 
fängen einer Selbſtbiographie allein geſtanden, und war dieſe 
Zeit auch in den beſten bürgerlichen Kreiſen noch nicht durch 
perſönliche Denkwürdigkeiten, ſondern höchſtens durch Familien⸗ 
geſchichten gekennzeichnet, ſo beginnen im 15. Jahrhundert die 
Selbſtbiographieen, und ſeit den erſten Vorbereitungen Kaiſer 
Maxens für ſeine ſelbſtbiographiſchen Allegorieen bricht ein voller 
Quell ſelbſtgeſchriebener Lebensgeſchichten und Tagebücher hervor, 
in denen die Gelehrten durch die beiden Platter, die Künſtler 
durch Albrecht Dürer, der kriegeriſche und höfiſche Adel durch 
Berlichingen und Schweinichen aufs trefflichſte vertreten ſind. 

Die Mitwelt in ihren Einzelperſonen aber ward jetzt zum 
Gegenſtand eifrigen und erfolgreichen Studiums der Maler, 
der Schriftſteller und der Politiker. Welch köſtliche Portraits 
beſitzen wir aus dieſer Zeit! In dieſem Fach zeichnen ſich nicht 
nur die größten Künſtler, ein Holbein und Dürer aus, auch 
kleinere Meiſter leiſten durchweg Vortreffliches. War man ſchon 
im 14. Jahrhundert dem naturaliſtiſchen Umriß des Portraits 
nahegekommen, ſo wächſt die Fähigkeit zur vollen Wiedergabe 
des menſchlich Außeren im Verlauf des 15. Jahrhunderts ins 
Virtuoſe, und die erſten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts 
bringen das Geheimnis geiſtiger Auffaſſung hinzu. Es iſt ein 
Feld der Kunſt, wo man ſich ſo ſicher fühlt, wie ſonſt faſt 
nirgends; ſchon wird die Portraitkarrikatur entwickelt. Und auch 
ſchriftſtelleriſch weiß man der Perſönlichkeit gerecht zu werden. 
Die anekdotiſche Charakteriſtik eines Ottokar von Steier oder 
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Tilman Elhen von Wolfhagen iſt längſt überholt, mögen auch 
immerhin in Gelehrtenbiographieen und humaniſtiſchen Lob⸗ 
ſprüchen ſtarke Reſte konventioneller Schilderung fortleben. Im 
ganzen erreicht man da, wo man ſich ganz der Empirie naturaliſtiſcher 
Beobachtung hingiebt, ſchon eine bedeutende Tiefe des Verſtänd⸗ 
niſſes, der höchſtens hier und da durch die Anſchauung von der 
göttlichen oder teufliſchen Beeinfluſſung der Charaktere in ihren 
Eigenſchaften oder durch aſtrologiſche Voreingenommenheit oder 
endlich durch die Lehre von den Temperamenten Eintrag geſchieht. 
Da weiß man vor allem das Außere, oft mit nur zwei Worten, 
aufs klarſte und anſchaulichſte zu ſchildern; da verobjektiviert 
man aber auch treffend und oft künſtleriſch fein den inneren 
Reichtum einer Perſönlichkeit; wo der Wille zur Erkenntnis ſtark 
iſt, da gelingt ſie. Es iſt ein Zug des Empiriſch-Perſönlichen, 
der ſich auch in der ſchönen Litteratur bemerkbar macht. In 
der Satire werden ihm die ſchon nicht mehr ſozialen, ſondern 
pſychologiſch- individuellen Typen Sebaſtian Brants verdankt; 
in der dichteriſch-gebundenen Formgebung wird er geltend in der 
Erſcheinung, daß alles im Stofflichen aufgeht, daß man den Dingen 
auf den Leib rückt unter Vernachläſſigung des formal Schönen in 
Dispoſition und Versbau, ja daß man teilweis den neuen Inhalt 
individualen Erkennens in die alten Schläuche der konventionellen 

Darſtellungsformen des 14. Jahrhunderts zu füllen verſucht. 

Kann nun ein Zeitalter, das dem Individualen in 
jeder Art des Verſtändniſſes jo nahe trat, ohne wirkliche 
Individuen geweſen ſein? Sie waren vorhanden, und eben in 
ihrem Daſein drückt ſich das höchſte geiſtige Ergebnis der 
ruheloſen wirtſchaftlichen und ſozialen Entwicklung der ſpäteren 
Jahrhunderte des Mittelalters namentlich auf ſtädtiſchem Boden 
unmittelbar und kräftig aus. 

Und kräftig und unmittelbar machten die Individuen ſich 
bemerklich. Die Pflege, ja der Kultus der eigenen Perſönlichkeit 
war an der Tagesordnung. Ruhmesſucht erfüllte die Welt und 

blähte ſich auf bis zu der maßloſen Eitelkeit der Humaniſten. 
Aber ſelbſt beſcheidene Bürger wünſchten durch monumentale 
Schöpfungen oder fromme Stiftungen fortzuleben im Gedächtnis 
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der Nachwelt, und auch ruhige Geifter ſehnten ſich nach dem 
Lorbeer des gekrönten Dichters. Die bildenden Künſtler aber, 
einſtens Handwerker, traten jetzt flott heraus mit ihrer Perſon, 
wie das Perſönliche in ihren Schöpfungen wirkte. Hatte die 
gotiſche Architektur mit ihrer logiſchen Weiterbildungsfähigkeit 
gewiſſer konſtruktiver Gedanken zur Ausbildung eines Virtuoſen⸗ 
tumes geradezu aufgefordert, ſo iſt es nicht wunderbar, wenn 
ſchon aus dem 14. Jahrhundert die Namen berühmter Bau⸗ 
meiſter voll herübertönen: die erſte Büſte eines deutſchen Architekten 
iſt die Peters von Gemünd in der Triforiengalerie des Prager 
Domes aus der Zeit Karls IV. Und die Maler bleiben nicht 
zurück. Von der Zeit ab, da die moderne Forſchung im Tafelbild 
ſtärkere individuelle Züge und das Fortleben von Schulen zu 
unterſcheiden vermag, find auch die Namen der gleichzeitig 
lebenden Künſtler bekannt und als ruhmreich überliefert. Und 
ſchon früh im 15. Jahrhundert beginnt die Sitte, dem eigenen 
Werke in ſtolzer Signatur den Namen des Schöpfers einzuver⸗ 
leiben. Oft freilich geſchieht das noch beſcheiden. Wer würde 
heute noch die Inſchrift des herrlichen Altars der Anbetung der 
Magier im Johannishoſpital zu Brügge, eines Hauptwerks 
Memlines, in der Form des 15. Jahrhunderts abzufaſſen wagen: 
Dit werck dede maken broeder Jan Floreins alias van 
der Rüst broeder proffes van dem hospitale van sint Jans 
in Brugghe anno mceccorxxıx. Opus Johanis Memline! 
Aber andere Künftler gingen bald über die beſcheidene Zurück⸗ 
haltung Memlincs hinaus, und Dürer hat es für angemeſſen 
erachtet, ſeinen Hauptwerken nicht bloß ſeine Signatur, ſondern 
auch eine figürliche Darſtellung ſeiner eignen Perſon mit auf 
den Weg der Jahrhunderte zu geben. f 

Und was die im Geiſte Reichen trieben, das ahmte die 
Durchſchnittsmenge der individualiſtiſch geſinnten Geſellſchaft nach. 
Auch ſie trieben Kultus, wenigſtens mit dem Außeren ihrer 
Perſönlichkeit. Während der naturalwirtſchaftliche Luxus des 
übertriebenen Eſſens und Trinkens noch in bedauerlicher Über⸗ 
treibung fortdauerte, ergriffen ſie zugleich den Luxus der Tracht. 
Immer raſcher begann die Mode zu wechſeln, immer mehr 
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wurde fie individualifiert; aus den feinen Tuchen von Frankreich, 
der Grafſchaft Artois, der Picardie und von Brabant, aus 
Seide und Damaſt, Brokat und Schleiertuch, aus Leder und 
Pelzwerk wurde eine unendliche Verſchiedenheit der Hut⸗ 
formen, der Fußbekleidung, der Wämſer, Röcke und Mäntel 
hergeſtellt, die jedem geſtattete, ſich perſönlich im vorteil⸗ 
hafteſten Lichte zu zeigen. Und mit welchem Feuer ergriffen 
Männlein und Weiblein die Gelegenheit; es iſt ein ewiges Auf 
und Ab von den burgundiſchen Meterhauben des 15. bis zu 
den vierzig Ellen Zeug faſſenden Hoſen des 16. Jahrhunderts. 
Und nicht bloß Gecken ließen ſich in dieſen Strudel ziehen; 
Dürer iſt in jungen Jahren einer der eleganteſten Stutzer 
Nürnbergs geweſen und hat auch ſpäter viel Wert auf ſein 
perſönliches Außere gelegt. 

Freilich wurden gegenüber dem Modetaumel Verſuche 
einer Gegenwirkung gemacht. Sie gingen von den Klaſſen aus, 
die ſich materiell zunächſt weniger imſtande ſahen, mit dem 
Strom zu ſchwimmen, vor allem vom Adel. Es war vergebens. 
Und auch die Geſetzgebung, wie ſie von den Fürſten gegen den 
allzu üppigen Bürger und ſeinen bäuerlichen Nachbeter auf⸗ 
geboten ward, fruchtete ſchließlich wenig, — um ſo weniger, je 
weiter ſie zum Schlage ausholte. Selbſt das Reich machte 
nicht beſſere Erfahrungen. Geſetzliche Einzelbeſtimmungen von 
Reichswegen, wie ſie ſeit 1497 ergingen, wurden überhört; die 
organiſchen Reichsgeſetze gegen Kleider- und ſonſtigen Luxus 
von 1530 und 1548 erfolgten zu einer Zeit, da der Aufwand 
der Feſte und der Kultus des äußeren Menſchen grade den 
höchſten Punkt erreicht hatte; im Jahre 1555 iſt des Andreas 
Musculus Schrift vom Hoſenteufel erſchienen. 

Aber neben dieſem breiten Gewoge äußerlichſter Erfaſſung 
der neuen Kultur zogen doch auch in weiten Kreiſen Strömungen 
einher, die ſchon früh auf eine tiefere Auffaſſung der errungenen 
Perſönlichkeit hinausliefen. In den Städten erwachte bereits 
im 15. Jahrhundert der Sinn für edleren Lebensgenuß, für 
Dichtung und Kunſt, für Wiſſenſchaft und Lehre als die geiſtig 
geſtaltenden Mächte der Einzelperſon; und es erblühte die kräftige 
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Blume der künſtleriſchen und geiſtigen Entwicklung der Renaiſſance 
und des Humanismus. Die Fürſten aber folgten langſam auf 
dieſem Wege; ein Hof nach dem andern ward den ſittlichen 
und geiſtigen Mächten eines perſönlichen Daſeins gewonnen. 
Und darüber hinaus brachten es einzelne Lebenskünſtler ſogar 
zu einer nichts überſehenden, nach jeder Richtung ausholenden 
Pflege ihrer geiſtigen Perſönlichkeit. Zwar giebt es deren 
keineswegs ſo viele wie innerhalb der verwandten Entwick⸗ 
lung Italiens; aber immerhin wird man einem Leon Battiſta 
Alberti und Lionardo da Vinci doch Peutinger, Pirckheimer 
oder Dürer entgegenſtellen können. All dieſe Männer ſind nicht 
mehr einfache mittelalterliche Polyhiſtoren; die Hauptſache iſt 
vielmehr, daß ſie vom Kern einer feſten Lebensanſchauung als 
von einem perſönlichen Centrum aus die noch nahe beiſammen⸗ 
liegenden Zweige des Wiſſens und gelegentlich auch noch das 
Gebiet der bildenden Künſte beherrſchen. So ſind ſie vollendete 
Mikrokosmen gleichſam der Kultur ihrer Zeit, beneidenswerte 
Träger einer harmoniſchen Entwicklung, die auf Grund der 
kampfumtobten Errungenſchaften der Vorzeit rüſtig vorwärts 
ſchreitet. 


Il 


Es wäre indes ein großer Irrtum, wollte man annehmen, 
die individualiſtiſche Kultur ſei nun alsbald abgeſchloſſen, in 
vollſtem Gegenſatz zu allem Vergangenen ins Leben getreten. 
Die Überlieferung wirkte vielmehr neben ihr mit großer Kraft 
fort, fie beanſpruchte auch fürderhin die Annahme deſſen, was. 
ihr für Wahrheit galt, und nur in mühſeligem Kampf und 
Ausgleich zwiſchen Altem und Neuem fanden die Zeitgenoſſen 
den Weg der Zukunft. 

Wie lange dauerte es vor allem auf dem Gebiete der 
Sitte, ehe die alten religiös-gebundenen Formen der Sittlich⸗ 
keit dem Zwang eines perſönlich-gewandten Ehr⸗ und Menſch⸗ 
lichkeitsgefühls wichen! Noch manche Generationen folgten hier 
aufeinander, gebettet in die eingelebten, nur langſam alternden 
Lebensformen der mittelalterlichen Familie und der mittelalter- 
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lichen Genoſſenſchaft, nur langſam zu freierer Lebenshaltung des 
einzelnen emporſtrebend. Wir glauben den Prozeß, der ſpäter 
in anderem Zuſammenhange genauer zu ſchildern ſein wird, 
gleichſam vor uns zu ſehen, betrachten wir die Familienbilder 
etwa Jan Steens im Haag, wo Generationen von Großeltern 
Kindern und Enkeln gemeinſam nach altem Schema und doch 
ſchon mit ganz individuellen Köpfen dargeſtellt ſind, oder jene 
Tafel Jan von Schoorels in Utrecht, auf der 38 Utrechter 
Geiſtliche und Bürger abgebildet ſind, die im Jahre 1525 in 
der uralten Art genoſſenſchaftlicher Reiſe eine Pilgerfahrt nach 
Jeruſalem gemacht hatten: gleichwohl eine lange Reihe außer⸗ 
ordentlich charaktervoller, völlig moderner Köpfe. 

Auch auf dem Gebiete des Rechtslebens dauerte der Kampf 
zwiſchen Alt und Neu Generationen hindurch und ſchwankte 
wiederholt in ſeinen einzelnen Phaſen. Schon für die Ver⸗ 
faſſung der Familie blieb das charakteriſtiſche Beiſpruchsrecht 
des nächſten Erben noch lange wenigſtens in der Form erhalten, 
daß der nächſte Erbe die Veräußerung von Erbgut anfechten 
konnte. Freilich: ſtimmte er zu oder verſchwieg er ſich, ſo 
fiel jede weitere Anfechtung hinweg. Immerhin faßte dieſe 
Regelung des Erbrechts die Familie noch im Rahmen der 
Geſchlechtsfolge als eine vornehmlich rechtliche Einrichtung. 
Und das war auch ſonſt die Anſchauung. Selbſt Luther noch 
erſchien die Ehe zunächſt als ein auf ſinnlich-körperlichen An⸗ 
ziehungskräften beruhendes Rechtsverhältnis, wenngleich er ſie 
von freier ſittlicher Erwägung her zu einer untrennbaren Ver⸗ 
bindung göttlichen Rechts ſtempeln wollte, ohne doch hierfür 
den ſakramentalen Zwang der mittelalterlichen Kirche heran⸗ 
zuziehen: das Verlöbnis ſchon ſollte nach ihm die Ehe ſchließen, 
nicht erſt die copula carnalis des kanoniſchen Rechtes. Aber 
er war ſich dabei wohl bewußt, daß er mit dieſer Auffaſſung, 
die in Ehe und Familie vor allem eine ſittliche, keine ſinnliche 
Gemeinſchaft ſieht, unter den Zeitgenoſſen noch vereinzelt da- 
ſtand. Darum ſprach er es aus: „In dieſen Dingen möchte 
ich keine Beſtimmungen treffen, obgleich ich von nichts lieber 
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wünſchte, daß es feſt geordnet würde, da mir und vielen andern 
mit mir heutigentages nichts anderes ſoviel Not bereitet.“ 

Auf andern Gebieten des Rechts befand man ſich ebenfalls 
im Übergange. Der alte Formalismus des Prozeſſes, der jedes per⸗ 
ſönliche Gebahren vor Gericht dem autoritären Zwang gewiſſer 
Formeln und Formalvorſchriften unterwarf, war einerſeits, als 
grundſätzlich noch für jede Art des Rechtsgangs geltend, aufs 
äußerſte geſtiegen, obwohl die ſymboliſchen Vorgänge und Formeln, 
in denen er ſich erging, längſt im Abſterben begriffen waren. 
Andererſeits aber waren ſo viel Ausnahmen von ihm zugelaſſen, 
daß die allgemeine Regel doch wieder durchbrochen erſchien. 
Schon früh war der Begriff der Vare entwickelt worden, der 
Gefahr der Parteien, den Formalismus des Rechtsgangs nicht 
zu beherrſchen, und man war ihr entgegengetreten entweder 
durch Erwerb von Privilegien, welche von der vollen Anwendung 
der Formalien entbanden, oder durch Ausbildung eines beſonders 
geſchulten Perſonals von Fürſprechern, Horchern und Warnern, 
die ſich der formaliſtiſchen Gefahr für die Parteien unterzogen. 
So ſtanden im Rechtsgang Formalismus und Nichtformalismus 
dicht und grundſatzlos nebeneinander; es 5 ein Zuſtand un⸗ 
leidlichen Zwitterlebens. 

Nicht anders auf dem Gebiete des Steoſpechts Hier wich 
man bald von dem früheren Syſtem, das in der Klaffifizierung 
der Verbrechen das perſönliche Moment nicht kannte, ab, bald 
ließ man es fortbeſtehen. Der Unterſchied zwiſchen Mord und 
Totſchlag z. B. wurde nicht mehr nach dem objektiven Moment 
der Heimlichkeit des erſteren, ſondern vielmehr nach der dabei 
bemerkbaren gemeinen Geſinnung des Handelnden feſtgeſetzt. 
Aber als wahrer Diebſtahl galt daneben immer noch nur der 
bei Nacht ausgeführte; Diebſtahl am Tage wurde als Raub 
behandelt. Und im Strafvollzug galten Freiheitsſtrafen noch 
immer als entehrend, da ſie das in ſeiner ſozialen Stellung, 
im Standesgrad gebundene Individuum durch Beraubung der 
ſozialen Grundlage der Freiheit aus allen Daſeinsbedingungen 
zu werfen ſchienen; ſtatt deſſen half man ſich mit den furcht⸗ 
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barſten Strafen an Leib und Leben, an Haut und Haar bis 
zum Brandmarken, Ohrenſchlitzen und Lebendigbegraben. 

Auf privatrechtlichem Boden beſtanden zunächſt die ſchreiend⸗ 
ſten Unterſchiede zwiſchen ländlichem und ſtädtiſchem Rechte, 
wobei im allgemeinen das ſtädtiſche Recht die entwickelteren 
Lebensformen zeigte !. Aber auch auf dem beſonderen Boden 
dieſes Rechtes wieder dauerte der Kampf zwiſchen mittelalterlich⸗ 
gebundener und individualiſtiſcher Auffaſſung fort. So war 
z. B. für eine Reihe von Vertragsarten in den Städten bereits 
früh der alte Formalzwang beim Abſchluß gefallen und Form⸗ 
loſigkeit geſtattet worden. Aber daneben erhielt ſich doch der 
alte formale Schuldvertrag (die fides facta) noch weit über das 
Mittelalter hinaus als weſentliche Geſchäftsform für einſeitige 
Schuldverſprechen; und in ihm verpfändete man noch immer 
ſeine Treue und verſtärkte dieſe Verpfändung durch das Ber: 
ſprechen des Einlagers oder dadurch, daß man dem Gläubiger 
die Befugnis einräumte, den Schuldner bei Treubruch durch 
Schelmenſchimpfen und Schandgemälde öffentlich in ſeiner ſitt⸗ 
lichen Perſönlichkeit zu vernichten ?. 

Das alles find Vorgänge, die trotz des gleichzeitigen Ein- 
dringens des individualiſtiſchen römiſchen Rechts, deſſen natio⸗ 
nale Gefahren andererſeits offen lagens, an ihrem Teile nicht 

erwarten ließen, daß die Lebensformen des Mittelalters auf 
irgend einem Gebiete tief wurzelnder Kultur leicht und ſchnell 
würden zerſtört werden. 

Am allerwenigſten galt das von der Kirche. Man darf 
niemals vergeſſen, daß die Kirche faſt während des ganzen 
Mittelalters die einzige Macht geweſen iſt, die einen außer⸗ 
ordentlichen Aufwand ideeller und materieller Natur auf geiſtige 
und ſoziale, nicht private Zwecke der mannigfachſten Art ver⸗ 
wandt hat. Kirchlich waren nicht bloß die religiöſen Anſtalten, 


1 S. dazu oben S. 109. 
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ſondern auch die wiſſenſchaftlichen Einrichtungen von der 
Elementarſchule bis zur Univerſität, ſowie die ſozialen von der 
Verpflegungsſtelle wegmüder Pilger bis zum Krankenhaus und 
zum Aſyl für Arme und Ausſätzige. Die Kirche war die 
Trägerin aller Ideen geiſtigen und geſellſchaftlichen Fortſchritts, 
und indem ſie nicht müde ward, dieſe Ideen zu verwirklichen, 
ſtand ſie weit über allen andern menſchlichen Einrichtungen 
der Zeit. Das waren Verdienſte, die auch durch Mißwirt⸗ 
ſchaft nicht leicht verdunkelt werden konnten. Überdies waren 
es, ſo lange das Verderben nicht ſchon das Papſttum ſelbſt 
ergriff, doch immer nur einzelne Landſchaften, die unter ihr 
litten. Mochte das Bistum Würzburg faſt im ganzen ſpäteren 
Mittelalter unter unheilvollen Biſchöfen ſeufzen — dafür 
waren Mainz und auch Trier zumeiſt um ſo beſſer regiert. 

Und wie hatte die Kirche ihre Macht benutzt, um auch 
rein weltliche Dinge zu beherrſchen! Ihre Jurisdiktion hatte 
ſie auf ganze Teile des weltlichen Rechts ausgedehnt, nament⸗ 
lich auf die wichtigen Gebiete des Familien- und Erbrechts; 
ihrer Pflege des Unterrichts hatte ſie den Anſpruch eines Lehr⸗ 
monopols entnommen; immer weiter griff ihr wohlgepflegter 
Beſitz; und eine rückſichtsloſe Anwendung geiſtlicher Strafmittel 
ſicherte ſie in der Beherrſchung des einmal Errungenen. 

So war ſie namentlich für den kleinen Mann das Ein 
und Alles; unendlich viel näher ſtand ſie ihm, als das Reich 
oder die Landesherrſchaft. Aber auch die höheren Kreiſe be⸗ 
herrſchte ſie, denn die Bildung war ihrer Auffaſſung nach ihr 
Privilegium, und die Inquiſition war auch noch im 15. Jahr⸗ 
hundert in Deutſchland wohlorganiſiert und dazu beſtimmt, 
ihr das ausſchließliche Recht ſogar des Denkens zu er⸗ 
halten. 

Wer hätte dieſer Macht leicht widerſtanden! Der freiſinnige 
Verfaſſer der Reformation Sigmunds meint, daß ſich billiger⸗ 
weiſe ſelbſt Kaiſer und Könige vor dem einfachen Prieſter zu 
verneigen hätten, und auch die Radikalen des Baſeler Konzils 
blieben bei dem Satze, daß der Klerus den Schlüſſel der 
Weisheit beſitze. 
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Freilich ging nun dieſe Kirche offenkundig dem Ruin ent⸗ 
gegen 1. Auf dem Gebiete der Lehre rächte es ſich, daß das Dogma 
vom Werke Chriſti als einer Gott geleiſteten Satisfaktion all⸗ 
mählich in juriſtiſchem Sinn gefaßt worden war und damit vom 
Gebiete vergeiſtigten religiöſen Denkens auf das Niveau einer 
ſinnlich⸗ gebundenen Anſchauung hinabgezerrt erſchien, die ihm 
nur Gehorſam leiſten, nicht aber eine in perſönlichem Ringen 
erworbene Überzeugung entgegenbringen konnte. Von dieſem 
Centrum der Lehre aus aber war dann das ganze Dogma über⸗ 
haupt vergröbert und verſinnlicht worden; und ſo wurden jetzt 
die Leidenſchaften und Bewegungen des Alltags durch einen 
ſkrupelloſen Kult mit dem Heiligen verflochten, und die 
Segnungen der Religion erſchienen als Gegenſtand geſchäft⸗ 
lichen Vertriebes. Gleichzeitig ging der Klerus perſönlich den 
Weg des Verfalls. Unwürdige mißbrauchten immer häufiger 
das Privilegium ihres Standes und die der Kirche verliehene 
Strafgewalt, der Kult wurde als hohle Form betrachtet, Biſchöfe 
ſchnarchten im Kirchenſtuhl, während Kapläne und Vikare an 
Stelle zur Jagd ausgerittener Domherren die Meſſe ſangen. 
Der Geſchäftsſinn begann zu überwiegen, alles ward käuflich; 
manch dunkler Ehrenmann vermochte wohl ſein Grab vor dem 
Altare zu finden, wenn er brav ſtiftete. Solcher Auffaſſung 
des Amts entſprach das Privatleben der Geiſtlichen. Die Prieſter 
nahmen trotz des Cölibats junge Weiber und verſorgten deren 
Kinder mit fetten Pfründen, die Bettelmönche praßten und 
ſcharmuzierten, es gab Nonnen, die von nichts als Liebhabern und 
reicher, die Körperformen ſinnlich betonender Kleidung träumten. 

Und bald übertraf der Ruin der Kurie den der Kirche. 
Das Papſttum, die Kirche ſeit Mitte des 15. Jahrhunderts 
faſt abſolut beherrſchend, ward unter Sixtus IV. gewaltthätig; 
es beanſpruchte die herrſchende Macht Italiens, und die 
Nepoten der Päpſte ſehnten ſich nach fürſtlicher Ausſtattung 
mit Land und Leuten. Die finanziellen Mittel hierfür konnten 
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nur durch vergröberte Simonie beſchafft werden, bis Innocenz 
eine Bank auch weltlicher Gnaden errichtete, die gegen Erlegung 
anſtändiger Summen Ablaß für alle Sünden einſchließlich 
Mordes und Totſchlags verkaufte. Dem folgte das Pontifikat 
Alexanders VI., des Borgia, (14921503): in Blut und 
Leichen ſchloß es eine ungeheuerliche Entwicklung, der gegen⸗ 
über ſelbſt ein Julius II. als Retter des Papſttums erſchien. 

Der Eindruck dieſes Unglücks und dieſer Verbrechen über⸗ 
kam die Nationen des Abendlandes völlig wohl erſt gelegentlich 
der Pilgerfahrten des großen Jubiläums vom Jahre 1500: 
da ward die Schande der Kurie offenbar. Man wußte jetzt, 
was Luther vom Papſttum zu Rom ſpäter ausſagte: „die Ge⸗ 
meinde weiden heißt auf römiſch, die Chriſtenheit mit vielen 
menſchlichen ſchädlichen Geſetzen beſchweren, die Biſchofsmäntel 
aufs teuerſte verkaufen, Annaten von allen Lehen reißen, alle 
Stiftungen zu ſich ziehen, alle Biſchöfe mit greulichen Eiden 
zu Knechten machen, Ablaß verkaufen, mit Briefen, Bullen, 
Blei, Wachs die ganze Welt ſchätzen, das Evangelium zu pre⸗ 
digen verbieten, alle Welt mit Buben von Rom beſetzen, allen 
Hader zu ſich bringen, Zank und Hader mehren, kurzum nie⸗ 
mand zur Wahrheit frei kommen laſſen und Frieden haben.“ 

Hätte man nun nicht glauben ſollen, die neue Geſellſchaft 
müſſe ſo verrotteten Zuſtänden aufs tapferſte entgegengetreten 
ſein und eine neue Kirche gefordert haben? 

Gewiß hielt man mit der Kritik nicht zurück. Voll Hohn 
und Spott, voll Zorn und Verachtung ſprach man in den geiſtig 
angeregten Kreiſen von Regularklerus und Mönchen; tauſend 
Anekdoten ſchlimmſter Art über die Lüſternheit und die Un⸗ 
bildung der Pfaffen durchſchwirrten die Luft und fanden 
ſchließlich den feinen Kopf, der ſie ſarkaſtiſch zuſpitzte; in Grund 
und Boden verwünſchte man Kurie und Kirche. 

Aber ſie zu erneuern oder zu beſeitigen verſtand man nicht. 
Ein Teil der beſſeren Geſellſchaft war durch kirchliche Pfründen 
und Exſpektanzen jeder Art mit den materiellen Intereſſen der 
Hierarchie verknüpft; er ſchwieg oder trat wohl gar trotz innerer 
Skepſis für die Kirche ein. Ein anderer Teil verhielt ſich im 
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Grunde indifferent; ihm war Schimpfen Modeſache; im übrigen 
religiös wenig bewegt, war er unfähig zu jedem poſitiven Erſatze. 
Der fromme Teil der Geſellſchaft endlich war ratlos. Er ſtrebte 
freierer individueller Haltung zu, gewiß; aber gerade er war 
noch nicht gekräftigt genug, um auf die Sakramente und 
Segnungen der Kirche verzichten zu können: nur ein Feuergeiſt 
hätte dieſen Zirkel zu durchbrechen vermocht. 

- Und fo iſt es gerade dieſer fromme Teil der neuen Geſellſchaft 
geweſen, der getragen von unbefriedigtem religiöſem Bedürfnis 
die alte Kirche ſtützen half. Ihm werden die immer wiederholten 
Verſuche klöſterlicher Reformen im 15. Jahrhundert verdankt; 
er ſuchte die Bußpredigt auf und wallfahrtete; für ihn ſind zum 
großen Teile die 45 Paſſionalien, 18 Altväterleben und 124 
Einzelleben von Heiligen in deutſcher Sprache, ſowie die zahl⸗ 
loſen Heiltums⸗ und Wallfahrtsbücher gedruckt worden, die in 
den Jahren 14701521 erſchienen. Er war es, der die neuen 
Heiligen, die geſteigerten Andachten, die zunehmende kultiſche 
Narkotiſierung anſtrebte und aufnahm, und aus ſeiner Stim⸗ 
mung heraus ſpricht das Gebet einer Lübecker Grabplatte des 
Jahres 1517: O Maria, eine middelerinne zwisken gode 
unde den minsken, make doch dat middele zwisken dem 
richte godes ende minre armer selen, Amen! 

Es war eine Richtung, die, aufgehend in frommer Be- 
thätigung, jeden Zuſammenhang mit den urſprünglichen Lehren 
des Chriſtentums verloren hatte und dunkel ſuchend umher— 
tappte; aus dem mitgeteilten Gebete erhellt, wie Maria den 
Heiland verdrängte, der den Gläubigen nur noch als der ſchreck⸗ 
liche Weltrichter erſchien, und deſſen Zorn die Fürbitte ſeiner 
Mutter beſchwichtigen ſollte. Wie ſollte von dieſer Seite her 
Heilung, wie gar religiöſer Fortſchritt kommen? 

In der That ſuchten ſie auch die erleuchtetſten Geiſter 
nicht in dieſem Zuſammenhang; ſie gingen vielmehr von der 
Philoſophie aus. Philoſophie aber hieß in dieſen Zeiten Scholaſtik. 
Die Scholaſtik iſt von der Zeit ihrer Blüte an bis tief ins 
14. Jahrhundert hinein in Deutſchland alles andre als volf3- 
tümlich geweſen. Selbſt in ihren ſtaatsrechtlichen Abzweigungen 
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unter Ludwig dem Baiern war ſie das nicht. In Frankreich 
wurde das Somnium viridarii in die Sprache des Volks über⸗ 
ſetzt; in Deutſchland ift das weder dem Defensor paeis noch 
einem der Werke Occams widerfahren. Indes begann die Scholaſtik, 
nachdem fie ſchon für die deutſche Myſtik mittelbar den philo- 
ſophiſchen Untergrund geliefert hatte“, doch mit der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts mehr einzudringen, und im 15. Jahrhundert 
war ſie auch für deutſche Köpfe das beinah einzige Werkzeug höheren 
Denkens. Als ſolches hat fie ſich dann noch weit über die Nefor- 
mationszeit hinaus erhalten, bis fie von der naturwiſſenſchaftlich— 
empiriſchen Methode des 17. Jahrhunderts überwunden ward. 

Die Scholaſtik, die mit der zweiten Hälfte des 14. Jahr⸗ 
hunderts in Deutſchland eindrang, die mit dieſer Zeit überhaupt zu 
herrſchen begann, nachdem noch Occam und andere für ſie gekämpft 
und gelitten hatten, war die des Nominalismus. Der Nominalis- 
mus, ſchon früher in einzelnen Momenten ſich ankündigend, z. B. 
bei Haleſius, bedeutete zunächſt eine Gegenwirkung gegen den über⸗ 
triebenen Realismus eines Thomas von Aquino und eines Bona⸗ 
ventura, die nicht bloß die Vernünftigkeit des Offenbarungsglaubens 
zu beweiſen ſich vermeſſen hatten, ſondern auch zu der Annahme 
gekommen waren, daß ſelbſt für unſer Heil an ſich indifferente 
Thatſachen der chriſtlichen Offenbarung im Sinne einer höheren 
Vernunft lägen und ſomit als rationell betrachtet werden müßten. 

Demgegenüber behauptete der Nominalismus, großgezogen 
an der Erkenntnistheorie des Ariſtoteles, daß die Offenbarung 
an ſich unbeweisbar ſei, und lehnte damit die Annahme ab, 
daß ſie in die gemeine Welt der Erfahrung hineinragen könne. 
Das iſt jene Seite des Nominalismus, die auf ein freieres 
Denken hinweiſt, von der aus man an und für ſich den Ausbau 
einer Weltanſchauung auf bloß rationellem Felde hätte erwarten 
können. Allein hierzu fehlte noch die Vorausſetzung einer 
individualiſtiſchen Kultur. Vielmehr betonte der Nominalismus 
nun von der andern Seite her, daß eben das Irrationelle der 
Offenbarung ihr Fürwahrhalten erfordere; in der verjtandes- 
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gemäßen Unvernunft der Offenbarung ſah er den beiten Beweis 
des Glaubens. 

Indes konnte es bei der Anſchauung der Zeitgenoſſen, 
denen Theologie und Philoſophie im weſentlichen zuſammenfielen, 
nun doch wieder nicht ausbleiben, daß ſich der Nominalismus, 
wenn auch nicht an einen Beweis, jo doch an eine Syſte⸗ 
matiſierung jener kirchlichen Lehren machte, in denen man die 
Offenbarung niedergelegt ſah. Natürlich war das, bei der 
grundſätzlichen Stellung des Nominalismus, nur im Sinne 
einer rationalen Veräußerlichung, ja einer Aushöhlung des 
Glaubensinhalts möglich. Indem man die Wertmaßſtäbe 
empiriſcher Ethik an das Dogma und die Heilsthatſachen legte, 
verflachte man die ſittlich-religiöſen Begriffe der Liebe und der 
Gnade, ſetzte die kirchliche Ethik und auch die Dogmatik in 
ein laxes caſuiſtiſches Schema um und kam zur Läßlichkeit, zum 
Probabilismus der ſittlichen Verpflichtungen. 

Das iſt der Moment, in dem die Kurie ſich der nomina⸗ 
liſtiſchen Theorieen annahm. Die Beweiſe für die Irrationalität 
des Glaubens waren durchaus geeignet, die Autorität der Kirche, 
d. h. des heiligen Stuhles zu ſtärken; die kaſuiſtiſche Moral 
ſchuf dem Beſtreben der Kurie, im Verwaltungswege die Hut 
der Seelen auszuüben, breiteſte Bahn, und die Verpflichtung, 
den Dogmen nur ein ſich beugendes Fürwahrhalten zu widmen 
an Stelle perſönlicher Überzeugung, erſetzte den Glauben durch 
den Gehorſam gegenüber der Kirche. 

So zog denn ſpäteſtens mit dem 15. Jahrhundert der 
Nominalismus triumphierend durch alle Vorhöfe der Kirche 
ins Allerheiligſte ein; es ſchien, als ſollte ein rationaler 
Mehltau jeden Schoß wahrer Frömmigkeit erſticken. 

In der That wurden einige Kreiſe, zum wenigſten freilich 
in Deutſchland, indifferent, um ſich ſchließlich einem blinden 
Fatalismus zu ergeben, der eben damals an der aus dem Orient 
kommenden Aſtrologie eine geſchäftige Vermittlerin fand!. 


1 Über einheimiſche Wurzeln des Fatalismus in den niedern Kreiſen 
des Volkes iſt Band IV 173 S. 262 f. geſprochen. Sie kommen in dem 
hier behandelten Zuſammenhang wohl ſchwerlich in Betracht. 
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Zumeiſt aber wurde von dem weitverbreiteten frommen Gefühl 
ganz anders reagiert. 

Einmal in der Entwicklung einer neuen Myſtik. Hatte 
der Nominalismus im Grunde ein ironiſch⸗ſkeptiſches Element 
enthalten, ſo trat dem jetzt eine feſt auf dem Boden der ſittlichen 
und pſychologiſchen Thatſachen ſtehende, noch mittelalterliche 
Frömmigkeit entgegen, welche auf den Willen und nicht auf 
die Erkenntnis den Hauptnachdruck legte, die uns ſchon von 
früher her bekannte! quietiſtiſche Myſtik. Ihr war die Willens⸗ 
einheit mit Gott, die Ergebenheit, die Gelaſſenheit in Gottes 
Wollen Seligkeit. Es iſt die Myſtik des Thomas von Kempen, 
der deutſchen Theologie und Staupitzens, die am meiſten ver⸗ 
innerlichte Frömmigkeit des Mittelalters, die Vorſtufe des 
reformatoriſchen Individualismus. 

In den Kreiſen dieſer Myſtik wurde der heilige Bernard 
viel geleſen. Aber daneben begann man auch Auguſtin zu 
ſtudieren. Und von den Grundlagen ſeines Denkens aus ent⸗ 
wickelte ſich eine zweite, weitaus gefährlichere Oppoſition gegen 
den Nominalismus. War die Darlegung und Syſtematiſierung 
der objektiven Kirchenlehre als einer nicht anzuzweifelnden, wenn 
auch nicht zu beweiſenden Offenbarung der hauptſächlichſte Zweck 
des Nominalismus, ſo trat ihm jetzt die alte Grundabſicht 
Auguſtins: Deum et anim am seire cupio in veränderter 
Faſſung entgegen. Man beruhigte ſich auch in der Lehre nicht 
mehr mit den probabiliſtiſch charakteriſierten ſachlichen Normen 
des kirchlichen Lebens; man wollte das perſönliche Heil ſeiner 
Seele. Hierhin hatten ſchon der Thomiſt Bradwardina, Wiclif 
und Hus gezielt; aber klarer wurden Abſicht und Kampf gegen 
die Kaſuiſtik des Nominalismus erſt auf dem deutſchen Boden des 
15. Jahrhunderts. Und früh ſchon zeigte ſich da eine doppelte 
Art des Vorgehens. Einmal nahm die Oppoſition eine Richtung 
auf allgemeines philoſophiſches Denken überhaupt, ſtützte ſich 
auf den neu entdeckten Plato und ſchuf eine neue Philoſophie 
des Realismus. Der Führer dieſer Bewegung iſt Nicolaus 
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von Kues; fie mündet ſpäterhin ein in die philoſophiſchen 
Bahnen des Humanismus. Andrerſeits blieb die Oppoſition auf 
theologiſchem Gebiete. Hier mußte ſie vom Standpunkte des 
individuellen Heilsbedürfniſſes aus zu einer vernichtenden Kritik 
der beſtehenden kirchlichen Lehre und kirchlichen Praxis gelangen. 
Führer auf dieſem Wege iſt vor allem Weſſel. Nach ihm beruht 
die Heiligung des Menſchen auf Gottes Gnade und auf wahrer 
Buße, alſo auf einem göttlichen und einem perſönlichen Moment. 
Wo aber Gnade iſt, da bedarf es nicht der Rechtfertigung durch 
verdienſtliche Werke. Und wer in Gnaden gerechtfertigt iſt, der 
gehört zur wahrhaften Kirche, die verſchieden iſt von der em⸗ 
piriſchen Kirche der Gegenwart. 

Man ſieht: es ſind die Grundlagen ſpäterer Lehren Luthers. 
Was Luther ihnen zugefügt hat, iſt nicht ſo ſehr lehrhaft 
Neues, als vielmehr das Thatſächliche des heldenhaften perſön⸗ 
lichen Kampfes um ihre Wahrheit und um ihre Geltung im 
eignen Innern wie in der verwahrloſten Chriſtenheit. 

So war denn alſo die neue Geſellſchaft doch hinaus über 
die individualiſtiſche Pflege der äußern Perſönlichkeit, über die 
Entwicklung neuer intellektueller und äſthetiſcher Ideale vor⸗ 

gedrungen zu den Tiefen der religiöſen Frage, deren volle 
Löſung erſt imſtande war, Mittelalter und Neuzeit endgültig 
voneinander zu ſcheiden. Aber es waren zunächſt nur wenige 
Geiſter, die ſich in dieſer Richtung bewegten. Die meiſten 
Köpfe, denen es auf religiös-philoſophiſchem Gebiete um mehr 
zu thun war, als um bloße Oppoſition gegen eine verrottete 
Kirche, wandten ſich in voller Gleichgültigkeit von der religiöſen 
Seite des Problems ab und folgten jener andern Entwicklung, 
die ſchließlich zur humaniſtiſchen Philoſophie geführt hat. 

Es iſt ein charakteriſtiſches Zeichen der Zeit, das beweiſt, 
daß ſeit etwa der Mitte des 15. Jahrhunderts zu der bisher 
ziemlich ausſchließlich nationalen Entwicklung des Geiſteslebens 
ein neues Element hinzugetreten war, das ſie weithin ergreifen 
und umgeſtalten ſollte: die Einwirkung des klaſſiſchen Altertums 
und die Reception italieniſcher Kultur in den Formen der 
Renaiſſance und des Humanismus. 
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IV. 


Im Jahre 1377 kehrten die Päpſte aus Avignon nach 
Rom zurück; im folgenden Jahre erhob ſich in Florenz der Tumult 
der Ciompi. Im Jahre 1527 ſtürzten ſich deutſche und ſpaniſche 
Landsknechte im Sacco di Roma über die Schätze des Altertums 
und der Renaiſſance in der ewigen Stadt; im Jahre 1530 
ward die Republik in Florenz geſtürzt. Es ſind die Ereigniſſe, 
welche die herrlichſte Zeit der italieniſchen Renaiſſance und des 
italieniſchen Humanismus begrenzen. Aber vorbereitende Phaſen 
gehen ihr über ein Jahrhundert lang voraus !. 

Auch die italieniſche Bewegung beruht nicht auf einer 
bloßen, wenn auch umſchaffenden Aneignung altklaſſiſcher Bildung 
und Kunſt. Auch ihre Grundlage iſt, wie die der geiſtigen 
Bewegung in Deutſchland, gegeben in dem Hinſtreben der 
nationalen Kräfte auf eine individualiſtiſche Kultur überhaupt. 

Freilich trat dieſes Streben in Italien um vieles früher 
ein, als in Deutſchland. Italien iſt niemals ſo tief in die Ge⸗ 
bundenheit der Naturalwirtſchaft verſunken geweſen, wie Deutſch⸗ 
land oder auch nur Frankreich; ſtets überwogen die löſenden, die 
geldwirtſchaftlichen Momente. Und ſie wurden gewaltig gefördert 
ſeit den Kreuzzügen und mit der durch ſie veranlaßten Berüh⸗ 
rung mit den Byzantinern und Arabern, Völkern einer hohen 
und alten Kultur. So verſchwand faſt jede genoſſenſchaftliche 
Gliederung des Volks; ſo ging der feudale, mittelalterliche 
Staat zu Grunde. 

Es ſind die Vorbedingungen für das Zeitalter Dantes, 
Petrarcas und Boccaccios. Sie lebten in der Periode beginnender 
Auflöſung des Volks in Individuen, im Jahrhundert organiſch 
erwachſender Nationalität. Vor allem Dante (1265 —1321) iſt 
von dieſen Mächten getragen, ſo ſehr er, ein Januskopf, auch 
noch mit dem Inhalt ſeines Denkens und mit ſeinen Idealen 
dem vollen Mittelalter angehört. Kaum jemandem anders 


Zum Folgenden vgl. teilweis Janitſcheks vier Vorträge über die 
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kann man ihn in der deutſchen Entwicklung vergleichen, als 
Luther. Er giebt, wie dieſer, ſeinem Volke die Einheit der 
Sprache; er reißt, wie dieſer, wenn auch auf anderem Gebiete, 
ſeine Nation in konſervativem Ringen mit den Mächten der 
Vergangenheit fort zur entzückenden Ausſicht auf ein neues 
Zeitalter befreiter Perſönlichkeit. Seine drei Bücher von der 
Monarchie zeichnen noch das Ideal des mittelalterlichen Kaiſer⸗ 
tums; doch neben dem erhabenen Bild der Vergangenheit reift 
halb traumhaft ſchon die Vorſtellung vom Staate als einem 
nationalen Organismus und die Idee der perſönlichen politiſchen 
Freiheit. Seine göttliche Komödie behandelt einen echt mittel⸗ 
alterlichen Stoff; ſie ſtellt die lebende und die abgeſchiedene 
Welt dar nach dem Wertmaßſtabe der Kirche. Aber die feine 
Naturbeobachtung, die plaſtiſche Darſtellung, das perſönliche 
Feuer in der Schilderung der geiſtigen Zuſammenhänge zeigen 
den modernen Dichter. Und völlig modern iſt Dante im Kern 
ſeiner intimen Schriftſtellerei, in ſeinen Briefen mit ihrer politiſch⸗ 
publiciſtiſchen Tendenz, in feiner realiſtiſch zergliedernden Selbſt⸗ 
biographie der Vita nuova. Selbſt Petrarca (1304 — 1374) hat 
ihn in dieſer Hinſicht kaum übertroffen. Was Petrarca dagegen 
auszeichnet, das iſt die volle Erkenntnis ſeiner ſelbſt als einer 
individualen Perſönlichkeit, als eines Mikrokosmos mit eigner 
Daſeinsrichtung, und die Klarheit darüber, daß er mit einer 
ſolchen perſönlichen Haltung die geiſtige Dispoſition des Alter⸗ 
tums treffe. Eben dies letztere machte ihn zum Humaniſten; 
hierauf beruhte ſeine begeiſterte Liebe zur Antike. Und er 
empfand wohl, daß er darüber das nationale Daſein nicht zu 
verlieren brauche. Die römiſche, namentlich die ſpätrömiſche 
Litteratur, in der er lebte, zeigte die nationalen Ideale des 
Altertums ſchon verblaßt und aufgelöſt in die Anſchauungen 
des römiſchen Weltreichs. So ließ ſich nach der An⸗ 
ſchauung Petrarcas die Kultur der Alten ohne Verſtoß gegen 
das Komplement des neuen, ſich regenden Individualismus und 
damit gegen den nationalen Gedanken überhaupt weihevoll 
und freudig erneuern. Petrarca hat dies bewußt gethan; 
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unbewußt, naiv, überaus glücklich Nationales und Klaſſiſches 
verbindend, erreichte das gleiche Ziel Boccaccio (13131375). 
Er vermittelte in großen mythographiſchen, geographiſchen und 
biographiſchen Sammelwerken ſeinen Zeitgenoſſen mit Geſchick 
gewiſſe Stoffe des Altertums, und er brachte in ſeinem Deca⸗ 
merone das vollſte nationale Leben der Gegenwart in abſoluter 
Natürlichkeit, faſt ohne jedes Zugeſtändnis an die mittelalterlichen 
Mächte der Kirche und der konventionellen Zucht zum Ausdruck. 
Auf dem Gebiete der Kunſt aber herrſchte bereits ein gleiches 
Leben. Auch hier, bei Giotto und ſeiner Schule, einerſeits ein 
enger Anſchluß an die Antike. Aber nur in der Form, in der 
Profilbildung, im Faltenwurf, in den Motiven der Haltung 
und Bewegung. Im Innern der künſtleriſchen Schöpfungen 
dagegen pulſiert, wenn auch noch ruhig und ſcheinbar unter⸗ 
bunden, nationales Blut; und in den Vorwürfen zeigt ſich 
derſelbe Sinn für große Allegorien und für die Darſtellung 
der gewaltigſten dramatiſchen Momente des Chriſtentums, des 
jüngſten Gerichts, des Inferno, des Paradieſes, der die Dichtung 
Dantes beſeelte. 

Der erſten Phaſe der italieniſchen Renaiſſance folgte ſeit 
dem Ende des 14. Jahrhunderts eine zweite, die ein weſent⸗ 
lich verändertes Bild trägt. In der Kunſt wurde jetzt ſchon 
humaniſtiſche Bildung als ein faſt unentbehrliches Er⸗ 
ziehungsmittel großer Meiſter vorausgeſetzt; dieſer Forderung 
entſpricht, was von der Erziehung und Lebenshaltung z. B. 
Ghibertis, Brunelleschis oder Donatellos verlautet. Auch zeigen 
ſich in den Denkmälern Spuren energiſchen Studiums der 
Alten, ſo in der dem Barock der römiſchen Kaiſerzeit ent⸗ 
nommenen Neigung, in fliegendem Haar, in windgeſchwelltem 
Faltenwurf ein äußerlich möglichſt bewegtes Leben zu verkörpern. 
Aber dieſe unmittelbaren Nachahmungen der Antike machen 
doch nicht das Weſen der Kunſt des frühen Quattrocento aus. 
Vielmehr handelt es ſich in ihr vor allem um ein energiſches 
Studium der Natur ſelbſt, wie es doch wohl unmittelbar aus 
dem rein nationalen Drang zum Perſönlich-Realiſtiſchen 
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hervorging; und nur in der Kompoſition, vielleicht auch hier 
und da im Schönheitsideal machen ſich die Geſetze der Antike 
bemerkbar. Auf litterariſchem Gebiete entſpricht dieſer zwiſchen 
Nationalem und Antikem vermittelnden Haltung eine Richtung, 
die namentlich von den feinen Köpfen des florentiniſchen, etwas 
ſpäter auch des venezianiſchen Patriziats gepflegt ward, und 
als deren beſte Vertreter man Coluccio Salutato, ſeit 1375 
Staatskanzler von Florenz, den Begründer des humaniſtiſchen 
Stils in der Actenſprache, ferner Luigi Marſiglio und Antonio 
degli Alberti, zwei Florentiner, die in freien Zuſammenkünften 
die humaniſtiſchen Studien förderten, weiter die drei Hiſtoriker 
Villani, vor allem aber Leon Battiſta Alberti anſehen kann. 
Sie alle waren von der Vereinbarkeit der humaniſtiſchen, 
nationalen und kirchlichen Beſtrebungen überzeugt; doch vor 
allem der Gegenwart zugethan und national geſinnt, begünſtigten 
ſie die Dichtung im Volgare, ſtrebten auch ſonſt nach dem 
Natürlichen und ſuchten es zu erreichen mit Hilfe eines die 
Antike ausnutzenden Eklektizismus. Aber da trat ihnen eine 
andere Strömung entgegen, vornehmlich gefördert durch Poggio 
(r 1459) und Lorenzo Valla. Sie wollte völlig freie Bahn 
für die Antike; ſie eröffnete namentlich gegen die Kirche, als die 
Antipodin antiken Denkens und Empfindens, den erbittertſten 
Kampf, und ſie entrollte nicht undeutlich für die philoſophiſche 
Anſchauung wie für die ſittliche Lebensführung das heidniſche 
Programm Epikurs. 

So ſchien ein innerer Zwieſpalt der humaniſtiſchen Be⸗ 
wegung zu drohen, als, etwa um die Mitte des 15. Jahrhunderts, 
die beiden entgegengeſetzten Denkweiſen durch eine neue Richtung 
überholt wurden, die durch die inzwiſchen in Italien erſchienenen 
Griechen begründet worden war. Im 14. Jahrhundert hatte 
man ſich mit der lateiniſchen Litteratur begnügen müſſen, von den 
Griechen kannte man in der Überſetzung nur unvollſtändig Ariſto⸗ 
teles und Plutarch; Petrarca hatte zwar einen griechiſchen Homer 
beſeſſen und verehrt, doch ohne ihn leſen zu können. Nun trat 
um 1400 Manuel Chryſoloras in Florenz als Lehrer des 
Griechiſchen auf, und bald folgten ihm andre. Es war in den 
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Jahren, da die nominaliſtiſche, auf Ariſtoteles beruhende Scho- 
laſtik die erſten Angriffe erfuhr, zu einer Zeit, da in Italien zu⸗ 
gleich der mächtig geförderte Schönheitsſinn der Nation einer philo⸗ 
ſophiſchen Lebensanſchauung von konkreter, künſtleriſcher Form 
nachging. Wer hätte dieſer Neigung mehr entſprochen, wer 
dem Nominalismus erfolgreicher entgegengeſetzt werden können, 
als Plato? Und eben jetzt ward er den Italienern vermittelt. 
Georgios Gemiſthos, ein dreiundachtzigjähriger Greis von 
achtunggebietender Schönheit, kam gelegentlich des ferrareſiſch— 
florentiniſchen Konzils im Jahre 1439 nach Italien und 
legte die Lehren des Meiſters aus. Darauf erhob ſich ein er: 
bitterter Kampf zwiſchen Nominaliſten und Platonikern, und 
Plato ſiegte. Faſt alle Univerſitäten fielen der neuen Philo⸗ 
ſophie zu; nur in Padua herrſchte Ariſtoteles noch weiter 
bis ins 17. Jahrhundert. Und mehr: in Rom, das mit Papſt 
Nicolaus V. (1447 —1455) in die volle Bewegung der Renaiſ⸗ 
ſance eingetreten war, und in Florenz, von jeher dem Brennpunkt 
des jungen geiſtigen Lebens, bildeten ſich förmliche platoniſche 
Akademien. Die römiſche, von Beſſarion und Pomponius Laetus 
begründet, ſchob bald Plato an die Stelle der Bibel und ſchritt 
zu einem faſt heidniſchen religiöſen Kultus fort; die floren⸗ 
tiner, eine Schöpfung Cosmo Medicis, blühte unter Marſilio 
Ficino und Giovanni Pico della Mirandola mächtig empor, 
wurde zu einer Stätte nationaler Poeſie und entwickelte eine 
zwiſchen Plato und Chriſtus vermittelnde Lebensanſchauung, 
die unter den Angehörigen der letzten Generationen des Renaiſ⸗ 
ſancezeitalters, auch unter den äußerlich Kirchengläubigen, die 
weiteſte Verbreitung fand. Ja mehr als das: die zur Grund⸗ 
lage ward eines letzten großen Aufſchwungs des geſamten 
italieniſchen geiſtigen und künſtleriſchen Lebens. In ihrer Atmo⸗ 
ſphäre bewegten ſich Sannazaro, der Dichter dreier Geſänge De 
partu virginis, darin Heidniſches und Chriſtliches im glänzenden 
Zuge der Bilder und Gedanken völlig verſchmolzen ſind, ferner Bo⸗ 
jardo und ſelbſt noch Arioſt; von ihr belebt ſchufen die großen 
Vertreter der bildenden Künſte um die Wende des 15. und 16. Jahr⸗ 
hunderts. Vor allem in Michelangelo lebte der transſcendentale 
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Zug dieſes platoniſchen Zeitalters; ihm war die Kunſt das 
Mittel, zur Anſchauung des Göttlichen zu gelangen. Aber ſelbſt 
Lionardo, ſonſt vor allem der Vollender des früheren Quat⸗ 
trocento, eine reine, dem Schönen und Wiſſenswerten vor allem 
dieſer Welt zugewandte Forſchernatur, zeigte ſich nicht frei von 
platoniſchen Einwirkungen; und auch Rafael, obwohl er nicht 
der charakteriſtiſchen, ſondern der idealen Schönheit diente, 
vermittelte in ſeiner getragenen Art in der Schule von Athen 
zwiſchen Chriſtentum und Paganismus, ein intimer Freund der 
platoniſchen Humaniſten Bembo, Caſtiglione und Bibiena. 

Wir überſehen jetzt die allgemeinſten Züge der italieniſchen 
Entwicklung. Wie mußte ſie, früher auf dem Felde als der 
deutſche Individualismus, auf dieſen einwirken? Und wie 
konnten ſich in dieſem die klaſſiſchen Elemente auch losgelöſt 
von italieniſcher Entwicklung geltend machen? 

In Deutſchland ſind Spuren unmittelbarer klaſſiſcher Ein⸗ 
flüſſe weit zurückzuverfolgen. Sehen wir von der karlingiſchen 
und der ottoniſchen Renaiſſance ab, ſo hat es auch ſpäter an 
Einzeleinwirkungen nicht gefehlt, weder auf dem Gebiete der 
Jurisprudenz noch dem der Philoſophie, noch dem der Mathe⸗ 
matik und Naturwiſſenſchaften. Aber dieſe Verlautbarungen 
waren nicht ſtark genug, um ein weithallendes Echo zu finden; 
ſie haben keine Renaiſſance herbeigeführt. Die entſcheidenden 
Anſtöße kamen von außen. 

Und hier ſchien es zunächſt, als ſollte, wie einſt im Zeit⸗ 
alter der ritterlichen Geſellſchaft, Frankreich die Führung über⸗ 
nehmen. Frankreich beherrſchte noch faſt das ganze 13. Jahr⸗ 
hundert hindurch die italieniſche Litteratur; namentlich in Ober⸗ 
italien ahmte man in provengaliſcher Sprache die Lyrik der Trou⸗ 
badours nach, und nur die religiöſen Dichtungen des h. Franz und 
Jacopones waren eigentlich italieniſch⸗national in ihrer hinreißen⸗ 
den Erhabenheit. Und auch im 14. Jahrhundert dauerte der 
franzöſiſche Einfluß in Italien noch fort. Dem entſprach es, 
menn ſich in Frankreich ſchon früh und noch vor Dante und 
Petrarca die Anfänge einer verheißungsvollen Renaiſſance ent⸗ 
wickelten. Man pflegte den Briefſtil und die rhetoriſche Kunſt 
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nach Cicero; dem gingen ſpäter Überſetzungen alter Schriftſteller 
zur Seite, und in den Lehrplan der Univerſität Paris wurde 
ſogar Quintilian ſchon einbezogen. 

Dieſe Bewegung, die bis in die zweite Hälfte des 14. Jahr⸗ 
hunderts hinein flott vorwärts lief, iſt in der That auch 
in Deutſchland wirkſam geworden. Der Luxemburger Karl IV. 
leitete ſie an ſeinen Prager Hof; er ließ ein herrliches 
Schloß auf dem Hradſchin nach dem Vorbild des Louvre 
erbauen; er führte franzöſiſche Enlumineurs nach Böhmen; er 
ſchuf die Burg Karlſtein nach dem Muſter des päpſtlichen Palaſtes 
in Avignon und berief den erſten Prager Dombaumeiſter Ma⸗ 
thias aus Arras. Dieſen Beſtrebungen auf dem Gebiete der 
Kunſt entſprachen verwandte auf litterariſchem Felde. Den 
Mittelpunkt bildete hier die kaiſerliche Kanzlei. Sie ward 
durch die Goldene Bulle (1356) ſäkulariſiert und dem Einfluß 
der geiſtlichen Kurfürſten entzogen, und zum Kanzler ward 
Johann von Neumarkt, ſpäter Biſchof von Olmütz (1374 — 80), 
ein humaniſtiſch gebildeter Mann, ernannt. Unter ſeiner Lei⸗ 
tung wurde der Aktenſtil gereinigt zu geſchmackvollerem Latein; 
darüber hinaus wurde ein gewiſſer Einfluß auf die Geſchichts⸗ 
ſchreibung gewonnen und eine Verdeutſchung antiker Autoren 
angeſtrebt. Es ſind Neigungen, die auf die Kanzleien und Höfe 
des Oſtens, namentlich Wiens, übertragen wurden und die in 
Böhmen ſelbſt zu einer humaniſtiſch angehauchten geiſt⸗ 
lichen Dichtung wie zu jener lebhaften Erregung der Geiſter 
geführt haben, die dem Auftreten Huſſens vorausging !. 

Aber ſie waren ſchon nicht mehr bloß von Frankreich her 
beeinflußt. Johann von Neumarkt war bereits ein Verehrer 
auch der italieniſchen Humaniſten und italieniſcher Kultur über⸗ 
haupt, und ſchon vor der Zeit ſeines Wirkens ſtand Karl IV. 
in lebhaftem Briefwechſel mit Petrarca und ſah im Jahre 
1350 Cola di Rienzi an ſeinem Hofe. In den ſpäteren 
Jahren Karls war es dann kein Zweifel mehr, namentlich ſeit 
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feinem Aufenthalt in Italien, daß der italieniſche Einfluß den 
franzöſiſchen geſchlagen hatte. 

Aber dieſe ganze Einwirkung unter Karl IV., von welcher 
Seite her ſie auch kam, verging überhaupt mit dem Regiment 
des weiſen Luxemburgers; ſie hatte in der Nation nicht tiefere 
Wurzeln geſchlagen. Erſt viel ſpäter, gegen die Mitte des 
15. Jahrhunderts, begann der italieniſche Einfluß entſcheidend 
und dauernd zu wirken, und jetzt durch ganz andere Kanäle 
und nach andern Richtungen hin. 

Zunächſt ſtrömte jetzt auf langehin nur die litterariſche Be⸗ 
wegung, nicht auch die künſtleriſche, nach Deutſchland über. Dieſe 
aber ward ſporadiſch zwar, doch geographiſch allſeitig und nach 
den verſchiedenſten Kreiſen der neuen Geſellſchaft hin vermittelt. 
Träger der Vermittlung waren die beſſeren Köpfe, die in 
Italien ſtudiert hatten. Denn wiewohl Deutſchland ſeit der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts Univerſitäten beſaß, galten 
doch als die eigentlichen Sitze der Gelehrſamkeit noch immer 
die romaniſchen Univerſitäten, für die Theologie Paris, für 
die Jurisprudenz vornehmlich Bologna. Damit wurden alle 
Laienkräfte, ſoweit ſie nach feinſter Bildung ſtrebten, von 
Deutſchland weiter nach Italien gewieſen; ſuchten ſie aber dort 
den Abſchluß ihrer Bildung, ſo war es natürlich, daß ſie den 
geiſtigen Strömungen überhaupt Anteil abgewannen und dieſen 
nach Deutſchland zu übertragen ſuchten: faſt alle älteren deutſchen 
Humaniſten ſind in Italien gebildet. 

Viel ſpäter und in ganz anderer Weiſe wurden die künſt⸗ 
leriſchen Anſchauungen der italieniſchen Renaiſſance jenſeits 
der Alpen bekannt. Ihre Verbreitung erfolgte ſchon in Italien 
von Florenz her ſehr langſam; erſt nach manchem Jahrzehnt 
ward der neue Stil den wichtigſten Städten Oberitaliens über⸗ 
bracht. Nun aber nahmen die deutſchen Künſtler, die Maler 
und Architekten vornweg, die neuen Stilelemente Italiens 
überhaupt nur in den nächſten großen oberitalieniſchen Handels: 
ſtädten auf, wohin ihre Wanderung ſie führte oder von 
wo aus rege kaufmänniſche Verbindungen der oberdeutſchen 
Städte ſie mit der fremden Art bekannt machten. Die ober⸗ 
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italieniſchen Handelsſtädte aber, die hier in Betracht kamen, 
waren hauptſächlich Mailand und Venedig. 

Doch nicht in ihnen vornehmlich entwickelte ſich wiederum in 
Oberitalien am früheſten die neue Kunſt. Der künſtleriſche Mittel⸗ 
punkt, ſoweit von einem ſolchen geſprochen werden kann, war 
da vielmehr zunächſt Padua: hier begann ſchon im zweiten 
Viertel des 15. Jahrhunderts mit Squarcione eine bedeutende 
einheimiſche Entwicklung. Völlig nach außen hin wirkſam wurde 
dieſe aber erſt mit Squarciones bedeutendſtem Schüler, Andrea 
Mantegna (1431 — 1506), einem Manne feinſter klaſſiſcher 
Bildung, einem eifrigen Antiquitätenſammler, dem antikiſierendſten 
vielleicht von allen Malern der Zeit, der mit dem Naturalismus 
des Anſchauungsſtudiums die Erforſchung der perſpektiviſchen und 
anatomiſchen Geſetze verband und, der plaſtiſchen Auffaſſung 
der Alten zugewendet, allmählich aus Rauheit und Schärfe zu 
klaſſiſcher Reinheit und ſicherem Adel der Darſtellung emporſtieg. 

Mantegna war zugleich Kupferſtecher. Als ſolcher vor 
allem hat er früh über ganz Oberdeutſchland hin gewirkt; die 
meiſten Maler ſtanden hier unter dem Eindruck ſeiner wenigen 
von Stadt zu Stadt verbreiteten Blätter. Als Maler dagegen 
hat er die Deutſchen unmittelbar viel weniger, als durch die 
Vermittlung des paduaniſchen Einfluſſes nach Venedig gefördert. 

In Venedig war der Einfluß Paduas ſchon bei Bartolomeo 
von Murano und ECrivelli (um 1460) deutlich. Er ſetzte ſich 
dann fort bei den erſten großen Malern der Lagunenſtadt, dem 
ſcharf beobachtenden Gentile und dem empfindungswarmen 
Giovanni Bellini (F 1516). Aber die beiden Bellini unterlagen 
zugleich, namentlich in der Technik, der flandriſchen, durch 
Antonello da Meſſina vermittelten Einwirkung. Und ſie ver⸗ 
banden dieſe fremden Anregungen mit dem ſpecifiſch Venetianiſchen 
der Malerei, wie es ſich aus dem beſondern Beleuchtungscharakter 
der Stadt, aus der ſchwimmenden goldnen Luft ihrer Atmoſphäre, 
entwickeln mußte. So bereiteten ſie jene Höhe venezianiſcher 
Kunſt vor, auf der neben Giorgione und Palma vecchio vor 
allem Tizian geſtanden hat. Und das war nun eine Entwicklung, 
die bei den Handelsbeziehungen der Stadt unabläſſig in Ober⸗ 
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deutſchland fühlbar werden mußte. Dazu kamen perſönliche 
Zuſammenhänge. Als Dürer im Jahre 1506 zum zweiten⸗ 
mal in Venedig war und ſein Roſenkranzfeſt für das intime 
Innere, für den Kapellenraum des Fondaco dei Tedeschi malte, 
wurden eben die Aufträge vorbereitet, nach denen Giorgione 
und Tizian das Außere dieſes deutſchen Kaufhauſes mit Fresken 
ſchmücken ſollten. 

Inzwiſchen aber hatte ſich auch in der zweiten großen 
Handelsſtadt der Lombardei, in Mailand, die Blüte der neuen 
Kunſt entfaltet. Nach geringeren Anfängen Foppas und ſeiner 
Schüler, wie ſie mit der Malerei Squarciones zuſammenhingen, 
und neben der echt lombardiſchen Kunſt eines Ambrogio Bor⸗ 
gognone ſah das letzte Viertel des 15. Jahrhunderts hier die 
Wirkſamkeit des großen Architekten Bramante und vor allem 
Lionardos, der auf Einladung Ludovico Sforzas von Florenz 
herübergekommen war, jenes in Theorie und Praxis gleich be⸗ 
deutenden Bahnbrechers der großen Malerei des Cinquecento. 
Nun iſt Lionardo allerdings mit Schluß des Jahrhunderts wieder 
aus Mailand weggegangen. Aber zahlreiche Schüler wirkten in 
ſeinem Sinne fort, und die von ihm erregte Bewegung war ſtark 
genug, um namentlich über Baſel nach Oberdeutſchland zu fluten. 

Zeitlich ergiebt ſich aus dieſen Zuſammenhängen, daß an 
einen tiefergreifenden Einfluß italieniſcher Kunſt auf deutſchem 
Boden vor dem Ende des 15. Jahrhunderts überhaupt nicht 
zu denken iſt. In der That zeigt er ſich ſelbſt im ornamentalen 
Detail der Architektur deutlicher kaum vor dem Jahre 1500 
und reicht höchſtens in kleinen Spuren bis etwa 1490 zurück; 
der erſte größere Renaiſſancebau iſt der Kiliansthurm zu Weins⸗ 
berg geweſen, erbaut 15131519. Und erſt ſeit etwa 1530 
wird das ornamentale Gewand des neuen Stils in kleinen 
deutſchen Lehrbüchern für Deutſche beſchrieben. In der Malerei 
aber liegen die italieniſchen Einwirkungen erſt recht nicht früher; 
klarer zu Tage treten ſie erſt bei Hans Burgkmair um 1500, 
beim älteren Hans Holbein um 1508. Dabei ſind dieſe beiden 
Maler in Augsburg, der erſten und größten Einfallspforte des 
italieniſchen Einfluſſes von Venedig her, thätig. Viel länger 
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dauerte es dann, ehe ſich die italieniſchen Kunſtformen über ganz 
Deutſchland verbreiteten; in Schleswig⸗Holſtein find fie erſt 
zwiſchen 1543 und 1546 nachweisbar. Raſcher geht die Ver⸗ 
breitung nur auf kolonialem Gebiete vor ſich, im einſt jlawi- 
ſchen Oſten; vielleicht deshalb, weil die neuen Stilelemente 
hier nur als ein Glied erſchienen in jener langen Kette weſt⸗ 
und ſüdeuropäiſcher Kulturformen, die es überhaupt zu erringen 
und einzubürgern galt. 

Außerſt ſchwierig zu beantworten bleibt aber bei alledem 
die weſentlichſte aller Fragen: wie tief nämlich bei der ſehr 
verſchiedenartigen Entwicklung der individualiſtiſchen Grundlage 
in Deutſchland und Italien die durch die italieniſche Ent⸗ 
wicklung vermittelte antike Kultur auf das deutſche Geiſtesleben 
überhaupt zu wirken imſtande geweſen ſei. Soviel indes ſpringt 
doch alsbald in die Augen, daß die litterariſche Bewegung weitaus 
mehr eingewirkt hat, als die der bildenden Kunſt. 

Auf dem Gebiete der Kunſt hatte die italieniſche Renaiſ⸗ 
ſance vor allem mit den Anſchauungen der mittelalterlichen 
Kirche gebrochen, welche das Diesſeits geächtet und in der Kunſt 
überall einen Zug zur Verinnerlichung proklamiert hatte. Statt 
deſſen hatte ſie die Selbſtherrlichkeit der Form gepredigt; wie 
das Individuum, ſo hatte ſie gleichſam die Schönheit an ſich 
der bisherigen Feſſeln entledigt und die Herrſchaft des ſchönen 
Scheines hergeſtellt. War das ein Zug der Entwicklung, der 
der deutſchen Kunſt entgegenkam, die ſtets mehr dem Charak⸗ 
teriſtiſchen, als dem ſinnlich Schönen zugeſtrebt hat? Es ergab 
ſich eine kaum zu überbrückende Kluft. Niemals hat der 
Deutſche die Renaiſſanceformen mit der Klarheit des Italieners 
geſehen, niemals ſie ſo rein und geſetzmäßig angewandt; im 
ganzen blieb er im Dekorativen ſtecken und hat aus dem 
ornamentalen keinen architektoniſchen Stil ſelbſtändig ent⸗ 
wickelt. 

Anders im litterariſchen Kreiſe. Zwar waren auch hier 
die Unterſchiede der Entwicklung von vornherein groß. In 
Italien bedeutete der Humanismus eine Strömung von ſäkularer 
Dauer, aus dem Volksleben allſeitig erwachſen und ſtark hinein- 
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ragend ja aufgehend in die nationale Litteratur; in Deutſchland 
handelte es ſich um eine Bewegung zunächſt nur gewiſſer Kreiſe 
im Volk, von kürzerer Dauer, von halb gelehrtem Charakter. 
Dementſprechend war der Wirkungskreis des fremden Humanis⸗ 
mus in Deutſchland von vornherein beſchränkt. Seine größte 
Leiſtung war es wohl, daß er der ſozial noch vielfach ausein⸗ 
anderſtrebenden Geſellſchaft der individualiſtiſchen Kultur einen 
gemeinſamen Stempel gab und größere Ziele zeigte. Im 
übrigen wirkte er, wie die früheren deutſchen Rezeptionen aus 
dem Altertum, vornehmlich nur auf dem Gebiete des Wiſſens; 
er vermittelte antike Bildung. Aber freilich, auch dies ſchon 
beſagte unendlich viel. Von hier aus wurde den Wiſſenſchaften 
überhaupt erſt im nationalen Leben eine klare und ſichere 
Stellung errungen, die noch heute in manchen Eigenheiten 
des deutſchen Gelehrtendaſeins ſo fortdauert, wie ſie das 
16. Jahrhundert geſchaffen hat; von hier aus wurden zum erſten⸗ 
mal durch genaueres geſchichtliches Studium des Altertums 
objektive Maßſtäbe zur Unterſcheidung verſchiedener Zeitalter 
entwickelt, welche die Zeitgenoſſen daran gewöhnten, das Mittel⸗ 
alter als eine abgelaufene, von der Gegenwart geſchiedene Zeit 
zu betrachten; von hier aus wurde auch die Kunſt befruchtet, 
indem eine Menge künſtleriſcher Vorſtellungsinhalte der alten 
Welt ans Licht gezogen wurden und der Formenkanon der alten 
Kunſt theoretiſch erforſcht ward. Und darüber hinaus wirkte 
die Wiederaufdeckung der urſprünglichen Quellen einer hohen 
individualiſtiſchen Kultur ſogar auf die veligiöfe Bewegung ein; 
Luther hat ſeine Reformation oft genug gleichſam nur als eine 
Renaiſſance der Kirche angeſehen, und er hat eine gewiſſe Be⸗ 
ruhigung in dem Gedanken gefunden, daß er nichts beabſichtige, 
als den Geiſt der Urkirche wiederum zu erwecken. 

Waren jo die allgemeinen Wirkungen der italieniſchen 
Renaiſſance in Deutſchland groß genug — und unzählige indi⸗ 
viduelle liefen ihnen zur Seite —: ſo darf man doch nicht 
vergeſſen, daß ſie an ſich immer ſekundärer Art blieben; ſie 
griffen nur abändernd, genauer beſtimmend, drohend unter 
Umſtänden und warnend in eine individualiſtiſche Bewegung der 
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Nation ein, die längſt im Fluſſe war. Indem aber ſo fremde 
Zuthat zu einheimiſcher Gärung hinzukam, ward das Bild 
der neuen Kultur ungemein reich, folgten Schlag auf Schlag 
neue geiſtige Errungenſchaften, zog ein Zeitalter herauf, von 
dem einer ſeiner ſtolzeſten Söhne die Behauptung gewagt hat, 
daß es eine Luſt ſei, in ihm zu leben. 


Diertes Kapitel, 
Erſte Blüte individualiſtiſchen Geiſteslebens. 


J. 


1. Unter allen großen Kulturerſcheinungen des 15. und 
16. Jahrhunderts war bis tief in die Reformationszeit hinein 
keine volkstümlicher, als die bildende Kunſt, vor allem die 
Kupferſtechkunſt und die Malerei. Auf dieſen Gebieten vollzog 
ſich leicht die Vermählung der neuen individualiſtiſchen An⸗ 
ſchauung mit den hergebrachten Mitteln kirchlich-populären 
Ausdrucks, und noch Trittenheim konnte darum den erhabenen 
Beruf der Maler preiſen, als Prieſter des Schönen an der 
Ausbreitung des Gottesdienſtes mitzuwirken und den Armen 
das Evangelium zu verkünden. 

Die Kunſt des 13. und 14. Jahrhunderts war noch im Konven⸗ 
tionellen gebettet geweſen !, und maßgebend geweſen war für ihren 
konventionellen Charakter im einzelnen vor allem die äußere Auf⸗ 
faſſung der Welt durch die bürgerliche Geſellſchaft und der Vertika⸗ 
lismus der Gotik. Dem gegenüber wird jetzt der große Schritt 
gethan zur Individualität der Beobachtung und damit zur 
Naturwahrheit der Darſtellung. Erleichtert wurde er durch das 
Abſterben der Gotik, die, wie jeder abblühende Stil, ihre 
Zuflucht zu einem faden und rückſichtsloſen Naturalismus 
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nahm, und dabei ſich ſogar in der Verwendung entäſteter 
Baumſtämme als architektoniſcher Glieder ergehen konnte. Allein 
in dieſem Übergange lag doch keineswegs das Grundſätzliche der 
Bewegung. Viel tiefer ſetzte dieſe ein; die Natur überhaupt in 
ihren Umriſſen und in ihrem lokalen Farbenreichtum zeich⸗ 
neriſch und plaſtiſch wiederzugeben, ſo wie ſie iſt, ohne jedes 
konventionelle Element, ward jetzt Ziel der Kunſt und bald 
glänzend erreichte Errungenſchaft. Abſolut alſo iſt, ſoweit 
Kontur und Lokalfarbe in Betracht kommen, dieſer Naturalis⸗ 
mus; Generationen hindurch, bis tief ins 16. Jahrhundert 
hinein, bleibt er unabgeklärt durch die Formen der Antike 
und wiſſenſchaftliche, ſei es anatomiſche, ſei es mathematiſch⸗ 
perſpektiviſche Einflüſſe, und taſtend greift er ſchließlich bis⸗ 
weilen ſchon über die dem künſtleriſchen Auge dieſes Zeit⸗ 
alters geſetzte Grenze hinaus in das Reich des Lichts und der 
lichtdurchwobenen Farbe. 

Es verſteht ſich, daß eine ſolche Kunſtrichtung, die der 
Natur unmittelbar zur Seite ging, trefflich Schönes und roh 
Empfundenes, Formenreines und Formentſtelltes nebeneinander 
erzeugen konnte; wollte ſie doch nichts wiedergeben als die 
Wirklichkeit, die Wirklichkeit des Niedrigen wie des Erhabenen. 
So wird die Kunſt dieſes Zeitalters reich an Verſchiedenartigkeit 
der Vorwürfe und an mannigfachem Wechſel der Auffaſſung; ſie 
birgt Perlen und leere Muſchelgehäuſe; neben der reifen Frucht 
lagert Spreu; neben Meiſtern, die mit der naturaliſtiſchen Auf- 
faſſung des Umriſſes und der Lokalfarbe hohen Schönheitsſinn 
verbinden, ſtehen Liebhaber des Häßlichen, Rohen und nr 
baten. 

Eines aber iſt es, was fie in der Zeit dieſer Entwicklung, 
die von etwa 1430 bis zum Schluß des 15. Jahrhunderts 
reicht, alle miteinander verknüpft: die ſtetige Wendung auf 
das Religiöſe, Transſcendentale trotz alles Realismus der 
Formen. Freilich beſitzen ſie nicht mehr die unangefochtene 
naiv religiöſe Heiterkeit eines Meiſter Wilhelm; die konventio⸗ 
nelle Stimmung ungetrübten, untrübbaren kirchlichen Friedens 
iſt dahin. Aber geblieben und ins e 512 5 iſt der 
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religiöſe Ernſt, die wahre Frömmigkeit, und jo hält man an 
den alten Idealen feſt bei allem Realismus. 9 

Die herrlichſte und früheſte Blüte trieb dieſe neue Kunſt in 
den Niederlanden. Hier, in Flandern und Brabant, den Ländern 
beſonders eilender Entwicklung, hatte das ſtädtiſche Leben im 
14. Jahrhundert Formen angenommen, die öſtlich vom Rhein und 
in Süddeutſchland im allgemeinen erſt während des 15. Jahr⸗ 
hunderts erreicht wurden. Hier zeitigten der Handel Brügges 
und Antwerpens, ſowie die Induſtrie Gents und Löwens ſchon 
gegen Schluß des 14. Jahrhunderts eine geiſtig bewegte bürger⸗ 
liche Geſellſchaft von beſonderer Natürlichkeit, ja Derbheit, und 
bald trat dieſe in ergebnisreichen Wettbewerb mit dem geſell⸗ 
ſchaftlich feinen, franzöſiſch beweglichen Hofe des burgundiſchen 
Landesherrn. Es war ein Boden, geeignet wie kein anderer, um 
die äſthetiſchen Bildungskräfte der Nation vorwärts zu treiben. 

In der That weiſt die flandriſche Plaſtik ſchon ungemein 
früh realiſtiſche Spuren auf, und auch in der Miniatur er⸗ 
geben ſich ſchon gegen Schluß des 14. Jahrhunderts deutliche 
Beweiſe des erwachenden Naturalismus. Gleichwohl erſcheint 
der Aufſchwung der Tafelmalerei ſeit etwa 1420 faſt wie ein 
Wunder, und doch iſt er wieder perſönlich begreiflich: denn er 
iſt geknüpft an das Zuſammenwirken zweier großer Maler⸗ 
genies, der Brüder Huibrecht und Jan van Eyck. 

Huibrecht wird im Jahre 1420 als angeſehener Maler in 
Gent genannt, dort iſt er am 18. September 1426 verſchieden. 
Sein vermutlich weit jüngerer Bruder Jan war zuerſt Hofmaler 
des Herzogs Johann von Bayern, welcher in Holland reſidierte, 
ſeit 1425 burgundiſcher Hofmaler in Lille und Brügge; in 
Brügge iſt er am 9. Juli 1440 geſtorben. 

Das Hauptwerk der Brüder iſt der große Altar von Gent, 
eine gemalte Eneyklopädie des Erlöſungswerks Gottes, durch das 
die Menſchheit in der Sendung des Sohnes nach Adams Fall von 
ihrer Sünde befreit wird. Der Altarſchrein zeigt geſchloſſen als 
Hauptbild die Verkündigung des Engels an Maria, daneben 
Propheten, Sibyllen, Johannes den Täufer und den Evangeliſten, 
ſowie die Stifter — geöffnet in einer oberen Reihe Adam und Eva, 
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zwiſchen ihnen Gott Vater mit Maria und Johannes, von 
muſizierenden Engelchören umgeben, in einer unteren Reihe 
in freier Landſchaft das welterlöſende Lamm Gottes, dem 
Vertreter aller Stände in frommer Erregung und herz 
lichem Verlangen zuwallen, auf daß es ſie weide und 
leite zum Brunnen lebendigen Waſſers. Uralt, auf theo⸗ 
logiſcher Grübelei aufgebaut iſt der Grundgedanke dieſer 
Bilderfolge. Aber welches Leben haben die Künſtler in ſie 
hineingezaubert! Die Stifter auf der Werktagsſeite des Altars 
ſind von einer faſt erſchreckenden Naturwahrheit; man glaubt, 
ſie leben zu ſehen, den braven, etwas beſchränkten Bürger 
Jodocus Vydt und ſeine an ſich haltende Hausfrau; es ſind 
die erſten vollendeten Bildniſſe der deutſchen Kunſt. Und im 
Zimmer, worin der Engel Maria begegnet, tanzen die Sonnen⸗ 
ſtäubchen im letzten Strahl der untergehenden Sonne, und 
durch die offenen Fenſter ſieht man hinaus auf den ſtädtiſchen 
Markt und ſeine giebelſtolzen Häuſer. Es iſt eine Stimmung 
des Wohlbehagens, die, ein wenig ins Weihevolle getaucht, erſt 
recht die Landſchaft des Innenaltars beherrſcht: hier blickt man 
über das Lamm und die herandrängenden Chriſtenſcharen hin⸗ 
weg in tiefe Schluchten und grüne Halden, in Felſenhänge und 
Waldgebirg, und die hügeligen Höhen tragen fromme Städte 
mit ragenden Kirchen. 

Über der bunten Fülle dieſer Welt aber thront in feier⸗ 
lichem Ernſte, dem Chriſtustypus der Überlieferung gleichend, 
Gott Vater ſelbſt voll erhabener Würde. Und würdig und 
erhaben ſind die Nebenfiguren, Maria und Johannes. Aber 
gleichwohl haben ſie nichts Konventionelles, nur in der Über⸗ 
lieferung Begründetes mehr. Maria iſt eine flandriſche Jung⸗ 
frau, die fromm⸗beſchaulich in ihr Gebetbuch vertieft iſt, 
Johannes der biedere Mann, der andere zu belehren weiß 
und zu beglücken. Es ſind Menſchen des Jahrhunderts, die 
aktuell empfinden und anſprechen, wenn auch von keuſcheſter 
Anlage und edelſter Bildung. Und nun im Gegenſatz zu 
Maria und Johannes in ihren breit fallenden Gewändern die 
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licher Wahrheitsliebe find fie nach dem zufälligen, für Eva 
nicht eben ſchönen Modell gemalt bis auf die feinbehaarten 
Schenkel und Waden Adams und die zarten Fußnägel der 
Eva. Dabei ſind ſie feſt modelliert mit eingehender Kenntnis 
des Muskeläußern und entſprechen im Fleiſchton der Farben⸗ 
abſtufung der Modelle: ſo zeigen ſie den Wendepunkt zur 
modernen Kunſt: der Menſch iſt entdeckt! 

Es iſt das Ergebnis, das ſich auch ſonſt den Malereien 
Jans entnehmen läßt, deren wir eine ziemliche Anzahl beſitzen. 
Peinlich wahr iſt das Leben in ihnen erfaßt; in jeder ſeiner 
Einzelheiten hinab bis zur Blume im Wieſenteppich wird es 
unübertrefflich wiedergegeben; vollendet in Zeichnung und 
Überlieferung jeder Außerlichkeit erſcheint das Bildnis. 
Dabei verbindet eine tiefe, warm perſönliche Liebe zum Ganzen 
die gleichſam photographiſch, ja faſt mikroſkopiſch erfaßten 
Einzelheiten und ſchafft trotz aller Individualbeobachtung aus 
ihnen ein Bild. 

Es iſt ein Aufſchwung, der nicht möglich geweſen wäre 
ohne techniſchen Fortſchritt. Bisher waren in der Tafelmalerei 
die Farben einzeln angerieben und bei dem Auftrage neben 
oder auf ſchon trockene Farben geſetzt worden. Wie hätte 
dieſe Art der Malerei (Temperamalerei) die Farben zum 
Flammen, die lokalen Lichter zum Aufblitzen, die Tiefen zu 
verſtohlenem Glanz zu bringen vermocht! Jetzt führten die 
van Eycks das bisher nur handwerksmäßig verwandte Binde⸗ 
mittel des Ols und damit die Malerei Naß in Naß in die 
Kunſt ein und erreichten damit die erwünſchte intime Leucht⸗ 
kraft und plaſtiſche Modellierung ſowie die volle Verſchmel⸗ 
zung und Abſtufung der Töne. 

Es war ein Anfang unſerer neueren Kunſtgeſchichte von 
einer Großartigkeit und einem Reichtum an neuen Erſcheinungen, 
wie ſie kaum jemals der Beginn einer künſtleriſchen Bewegung 
gezeitigt hat. War es möglich, daß dem der Fortgang völlig 
entſprach? Man gehe von den van Eyckſchen Tafeln Adams 
und Evas im Brüſſeler Muſeum wenige Schritte bis zu einem 
erſten Elternpaare Lucas Cranachs. Es zeigt das mittlere 
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Können der deutſchen Malerwelt noch drei Generationen nach 
den van Eycks: flache Modellierung, fahlen Ton und eine 
Geſamtwiedergabe des menſchlichen Körpers nach den Forde⸗ 
rungen der zeitgenöſſiſchen Mode. So war es ſchon viel, 
wenn die niederländiſche Malerei faſt ein Jahrhundert nach 
den van Eycks noch gleichmäßig fortblühte, auch ohne ſich 
weſentlich weiter zu entwickeln. Das geſchichtliche Intereſſe 
knüpft ſich unter dieſen Umſtänden mehr als ſonſt an die 
Individualität der beſten Meiſter, von Rogier van der Weiden 
bis auf Jan Joeſt und Gerhard David van Oudewater. 

Rogier van der Weiden (Rogelet de la Pasture) iſt ein 
Kind der franzöſiſch⸗deutſchen Grenze; er iſt zu Doornik (Tour⸗ 
nay) geboren. Die Jahre reifer Manneskraft aber hat er zu 
Brüſſel verlebt, wo er auch (16. Juni 1464) geſtorben iſt. 
Rogier, der ganz auf dem Boden der techniſchen und äftheti- 
ſchen Errungenſchaften der van Eycks ſteht, iſt der Mann der 
Bewegung, des Affekts, der Leidenſchaft; im vollen Gegenſatze 
ſteht er zu den kontemplativen van Eycks, die mehr dem 
gegenſtändlich Ruhigen, Gemütvollen und Tiefſinnigen, gleich⸗ 
ſam maleriſch Sinnlichen zuneigen. Darum tritt bei ihm die 
Farbenſtimmung zurück vor dem Zeichneriſchen und der Kom- 
poſition; er iſt der Cornelius der deutſchen Malerei des 
15. Jahrhunderts. Gern giebt er ſeinen gedrungenen Ge— 
ſtalten den gröberen Typus der Wallonen und ſetzt an die 
Stelle der alten Reſponſion die plaſtiſche Gruppenbildung, wie 
beſonders in ſeiner viel nachgeahmten, einſt in Löwen be⸗ 
findlichen Kreuzabnahme, die jetzt ſich im Muſeo del Prado in 
Madrid befindet. Und ſtets faſt liebt er im Farbenton eine 
kühle Grundſtimmung, die an die harte Luft eines klaren 
Herbſtmorgens erinnert. 

In eigenartigem Gegenſatz zu Rogier entfaltete ſich das 
Talent des erſten großen holländiſchen Meiſters dieſer Periode, 
des Dirk Bouts. Bouts ſtammte aus Haarlem, lebte aber 
ſpäter in Löwen, wo er 1475 geſtorben iſt. Eines der be⸗ 
deutendſten unter ſeinen erhaltenen Werken iſt der Altar, den 
er in den ſechziger Jahren des 15. Jahrhunderts für die Bruder- 
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ſchaft des heil. Sakraments in der St. Peterskapelle zu Löwen 
gemalt hat. Die jetzt weit verſtreuten Hauptdarſtellungen dieſes 
Werkes enthalten das Abendmahl, das Paſſahmahl der Juden 
und die Mannahleſe in der Wüſte. Es ſind für die Kunſt Bouts 
in hohem Grade geeignete Stoffe, denn er iſt einer der mächtigſten 
Dramatiker des inneren Daſeins, der Gefühle. Seine Geſtalten 
in dieſen Bildern ſtehen da wie gleichſam gebannt durch die 
Überfülle inneren Erlebniſſes; ihr Antlitz redet laut davon, daß 
ſie das Heiligſte erfahren, aber ihr Mund, ihre Bewegungen 
ſind ſtumm, als ſei ihnen gewaltſam der Ausdruck der Em⸗ 
pfindung verſagt. Sie leben in dem Vorſtellungskreiſe, dem in 
einem anderen Zeitalter Goethe eine feiner zarteſten Schöp— 
fungen entnahm; ſie gemahnen an die Worte Mignons: 


Heiß mich nicht reden, heiß mich ſchweigen, 
Denn mein Geheimnis iſt mir Pflicht. 


Das eigentümlich Verhaltene in der Kunſt des Bouts 
giebt ſeinen Darſtellungen immerhin gegenüber den Bil⸗ 
dern Rogiers einen gewiſſen Zug ins Idylliſche. Nach dieſer 
Seite wirkten dann ſpätere Meiſter der niederländiſchen Kunſt 
weiter. Vor allem Hans Memlinc, ſeiner Geburt nach zwar ein 
Oberdeutſcher aus Mömlingen bei Aſchaffenburg, doch in ſeinen 
ſpäteren Jahren in Brügge anſäſſig, wo er am 11. Auguſt 1495 
geſtorben iſt. Memline iſt ein liebenswürdiger Künſtler voll 
hohen Schönheitsſinns. Er mäßigt die Kompoſition Rogiers 
ins Gemeſſene und zieht ſeine Farbenleiter ins Feine, freudig 
Reizvolle. Anmut iſt ſein Wahlſpruch, Anmut hinweg über die 
vlämiſche Derbheit ſeiner Vorgänger, Anmut gelegentlich auch 
hinweg über die ſtrengſten Anforderungen des Naturalismus. 
Die Hauptwerke Memlines befinden ſich — ein ſeltenes Ge⸗ 
ſchick — noch heute größtenteils an dem Ort, für den ſie 
urſprünglich geſtiftet ſind, im Hoſpital zum h. Johannes 
in Brügge, ſo vor allem der herrliche Urſulaſchrein mit der 
heiterſten und zugleich frömmſten Erzählung einer Legende, 
die die Hand eines deutſchen Malers geſchaffen hat. Und auf 
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einer der Tafeln des Hoſpitals befindet ſich auch ein angeb⸗ 
liches Selbſtbildnis des Meiſters; es zeigt einen ſinnenden Zug, 
der etwas ins Leidende hinüberſpielt, auf dem Haupte die 
noch heute gebräuchliche Siechenmütze des Hoſpitales. 

Die letzten großen Meiſter der altniederländiſchen Schule 
find Gerhard David und Jan Joeſt. Auch fie find Idylliker, 
aber gröberer Art, Wiederholungen gleichſam Memlines von 
einheimiſch-holländiſcher Herkunft. Die Grenzen der Kunſt 
Davids erſchaut man am beſten im Brüſſeler Muſeum. Hier 
betrachte man die Darſtellung des Urteils des Kambyſes und 
das Altarblatt der Taufe Chriſti und laſſe ſich dabei die 
Außenſeite der Altarflügel aufſchlagen. Wie tritt da jeder 
Verſuch einer Darſtellung des dramatiſch Bewegten zurück vor 
dem Zauber der liebenswürdigen Anmut, der von der Madonna 
ausgeht und von dem Jeſusknaben, welcher dem Kinde der 
Stifterin eine Weintraube in graziöſeſter Unbeholfenheit dar⸗ 
reicht. Jan Joeſt kann man faſt nur in Calcar kennen lernen; 
hier hat er den Altar der Nicolaipfarrkirche gemalt in vor⸗ 
nehmer Anmut, mit jenem ſichern Maßhalten in feſten 
Formen, das das Erbe einer großen Überlieferung zu 
ſein pflegt. 

Jan Joeſt, ein Haarlemer Kind, iſt 1519 geſtorben, Gerhard 
David, aus Oudewater in Holland, im Jahre 1523. Beide 
Meiſter reichten damit in das Zeitalter der niederländiſchen 
Malerei hinein, das mit Quinten Maſſys (F 1530) beginnt 
und in gerader Linie der Entwicklung hinführt zu Rubens und 
Rembrandt. Zu der Zeit aber, da ſie ſtarben, war die nieder⸗ 
ländiſche Malerei ſchon Gemeingut faſt aller Nationen des 
Abendlandes geworden. Nicht umſonſt hatte ſie ſich in den 
bedeutendſten Handels⸗ und Induſtrieſtädten Mitteleuropas ent⸗ 
wickelt. Fremde ſahen darum früh ihren Aufſchwung, und 
eine lebhafte Gemäldeausfuhr war die Folge. Sie ging nach 
Spanien und Portugal, wo ſie zur Begründung neuer Schulen 
einheimiſcher Kunſt führte; ſie ging nach Italien, mit ihr zu⸗ 
gleich der Export der nicht minder herrlich entwickelten nieder⸗ 
ländiſchen Muſik, auf deren Errungenſchaften ſich ſpäter das 


184 Dierzehntes Buch. Viertes Kapitel. 


Werk Paleſtrinas aufbaute. Sie traf vor allem auch das übrige 
Deutſchland. Was war natürlicher, als daß die großen Hanſe⸗ 
kaufleute des Oſtens die Altäre ihrer Marienkirchen mit vlä⸗ 
miſchen Bildern ſchmückten? Eine organiſche, für die weitere 
Entfaltung der deutſchen Malerei fruchtbringende Verbreitung 
aber fand die Kunſt des Nordweſtens doch nur im alten, nicht⸗ 
kolonialen Deutſchland, den Rhein herauf in Köln und im 
Oberland. 

Köln hatte noch Ende des 14. Jahrhunderts, in der Zeit 
Meiſter Wilhelms, die Führung in der Malerei des Nord⸗ 
weſtens gehabt; ein Kölniſches Bild dieſer Zeit hängt zu 
St. Salvator in Brügge. Aber ſeitdem war ſeine Kunſt ver⸗ 
fallen, und der erſte große Meiſter, der dann von neuem auf⸗ 
trat, zeigte bei aller Eigenart in ſeinen ſpäteſten Werken doch 
ſchon den Einfluß der Niederländer. Es iſt Stephan Lochener, 
ein Oberdeutſcher von Geburt, der 1450 oder 1451 zu Köln 
geſtorben iſt. Er knüpfte in ſeinen erſten Werken an die alten 
Kölner Meiſter an, doch mit einem gewiſſen Einſchuß ober⸗ 
deutſcher Art und unter dem deutlichſten Streben nach Natura⸗ 
lismus. So iſt ſchon ſeine große Madonna im erzbiſchöflichen 
Muſeum zu Köln nicht mehr ein Typus der frühkölniſchen 
engelhaft⸗ſeligen Reinheit; das Antlitz iſt feſter, gleichſam 
irdiſcher gebaut, und die koloriſtiſche Wirkung des Bildes iſt 
derb, breit und natürlich. Noch mehr hervor tritt dieſe Wand⸗ 
lung dann in dem wohl in den vierziger Jahren entſtandenen 
Altarbild der Kölner Ratskapelle (jetzt im Dom), das die Anbetung 
der Magier darſtellt; in ſeinen lebensgroßen Figuren iſt es ein 
Werk von freiem Wurf, von gewaltiger, freskenartiger Wir⸗ 
kung des Tons, realiſtiſch klar und dennoch ergreifend, ein 
wenn auch unterlegenes Gegenſtück Kölniſcher Kunſt zum Altar⸗ 
werke von Gent. 

Aber iſt der Naturalismus, der ſich hier in der charaktervollen 
Auffaſſung der Köpfe, in dem flotten Auftreten der Perſonen, 
in der feſten gegenſeitigen Beziehung der Handelnden ausſpricht, 
nicht ſchon ein Zeichen niederländiſcher Einwirkung? Und iſt 
die angewandte Technik nicht bereits die der Olmalerei der 


Erſte Blüte individualiſtiſchen Geiſteslebens. 185 


van Eycks? Die Fragen ſind ſchwer zu entſcheiden. Zweifellos 
aber ſtellt ſich in ſpäteren Bildern Locheners niederländiſcher 
Einfluß ein. Übermächtig freilich und zerſtörend drang dieſer 
Einfluß erſt nach Locheners Tode vor. Ihm gab ſich ſchon 
eine Anzahl teilweis hochbegabter Kölniſcher Meiſter des dritten 
Viertels des 15. Jahrhunderts hin, deren künſtleriſche Indivi⸗ 
dualität man wohl kennt, deren Namen aber in der Über⸗ 
lieferung noch nicht gefunden wurden: der empfindſame, ſchön⸗ 
heitstrunkene Meiſter des Münchener Marienlebens, der gewalt⸗ 
ſame Künſtler der Lyversbergiſchen Paſſion, ein gröberer Nach⸗ 
ahmer Rogiers, endlich der Meiſter von St. Severin, eine 
Grüblernatur, die auch auf dem Wege des Häßlichen der 
Natur entgegenſtrebte. Völlig unter im niederländiſchen Ein⸗ 
fluß aber gingen die Kölner Maler ſeit der Wende des 15. 
und 16. Jahrhunderts; den Niederländern von Haus aus in 
Auffaſſung und Technik eng verwandt, wurden ſie jetzt nieder⸗ 
ländiſch manieriert und jeder ſelbſtändigen Auffaſſung bar. 
Eine heilſame Einwirkung der niederländiſch-nordweſtdeutſchen 
Kunſt war unter dieſen Umſtänden nur in dem den Nieder⸗ 
landen nicht ſo eng wie Köln verbundenen Oberdeutſchland zu 
erwarten. 

2. Die Vorbedingungen für eine naturaliſtiſche Entwicklung 
der Tafelmalerei in Umriß und Lokalton waren in Ober⸗ 
deutſchland anderer Art als am Niederrhein und in den 
Niederlanden. 

Im Nordweſten hatte ſeit dem 14. Jahrhundert die 
Miniaturmalerei unter dem Einfluſſe des burgundiſchen Hofes 
und ſeiner franzöſiſchen Verbindungen einen außerordentlichen 
Aufſchwung genommen; ſie hatte das Verſuchsfeld gleichſam 
dargeboten, auf dem man ſich in realiſtiſchen Zügen vornehmlich 
der Farbenwirkung zum erſtenmal erprobte. 

Anders in Oberdeutſchland. Zwar lebte auch hier ſeit ſpäte⸗ 
ſtens dem Ende des 14. Jahrhunderts ein kräftiger Bilderſinn, 
aber er war weniger Sache der höchſten und zahlungskräftigſten 
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Kreiſe, als der bildungshungrigen Menge. Dementſprechend 
wurden die Handſchriften nicht ſo ſehr mit koſtbaren Minia⸗ 
turen, als, in demokratiſcher Illuſtrationstechnik, mit raſch hin⸗ 
geworfenen und roh angetuſchten Federzeichnungen verziert. Rein 
fabrikmäßig wurde dieſe Technik betrieben, und ihre Erzeugniſſe 
waren weit verbreitet; neben Rechtsbüchern, Chroniken, Bibeln 
wurden namentlich Andachtsbücher ſo hergeſtellt !. 

Natürlich förderte dieſe Kunſt die realiſtiſche Anſchauung 
der Dinge in ganz beſtimmter, von der niederländiſchen 
Art abweichender Weiſe. Nicht die zarten Farbenbeziehungen 
der Miniaturen wirkten hier ein, ſondern der derbe Zug der 
Zeichnung: er war die Mitgift, welche die Tafelmalerei der 
Illuſtrationstechnik entnehmen durfte. 

Verſchärft und gefeſtigt wurde dieſer Zuſammenhang noch 
durch den Umſtand, daß ſehr verbreitete und volkstümliche 
polygraphiſche Gewerbe die Illuſtrationstechnik wirkungsvoll 
ablöſten. Die Techniken des Holzſchnitts und des Kupferſtichs 
ſind ihrer Grundlage nach uralt; namentlich auch das frühere 
deutſche Mittelalter hat fie in der Form des Pergament⸗ und 
Zeugdrucks wie in der Niellotechnik der Goldſchmiede bereits 
gekannt. Allein zu graphiſchen Vervielfältigungsverfahren wurden 
ſie doch erſt ſeit der Wende des 14. und 15. Jahrhunderts, mit 
dem Einſetzen demokratiſcher Bilderluſt. Und der Gang 
ihrer Entwicklung iſt der, daß ſie ſchließlich vor allem in 
Oberdeutſchland heimiſch wurden. 

Am früheſten war der Holzſchnitt am Platze; ſeine Anfänge 
reichen noch weit über das 15. Jahrhundert zurück, wenn auch 
der erſte datierte Schnitt, das Einblatt des h. Chriſtoph, erſt aus 
dem Jahre 1423 ſtammt. Nun handelte es ſich freilich anfangs 
nur um Einzeldarſtellungen roheſten Charakters, Chriſtusköpfe, 
Heiligenfiguren, Reliquienbilder u. dgl. Aber bald ſuchte man 
im Holzſchnitt doch auch die verbreitetſten von jenen Büchern nach⸗ 
zuahmen, die in zeichneriſcher Illuſtrationstechnik hergeſtellt wur⸗ 
den. Zu dem Zwecke ward eine ganze Reihe von Einzelholzſchnitten, 
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denen ein erklärender Text eingeſchnitten war, zu einem Buche 
verbunden, deſſen figürliche Teile ebenſo ausgetuſcht wurden, 
wie bisher die Federzeichnungen illuſtrierter Handſchriften. Auf 
dieſe Art entſtanden die ſog. Blockbücher, die Ars moriendi, 
das Speculum humanae salvationis, die Biblia pauperum, 
das Canticum canticorum u. a. m.; ihre Anfertigung ſcheint 
vor allem noch in den Niederlanden geblüht zu haben. 

Die fernere, weit fruchtbarere Entwicklung des Holzſchnittes 
dagegen führte nun namentlich ins Oberland, denn ſie hing mit 
Gutenbergs Erfindung zuſammen. Als Gutenberg im Jahre 
1450 ſeine Biblia latina vulgata, das erſte mit beweglichen 
Lettern hergeſtellte Buch, zu drucken begann, wird er ſchwerlich 
geahnt haben, in welch engen Bund der Holzſchnitt alsbald 
mit ſeiner Erfindung treten werde: ſchon die nächſten Jahr⸗ 
zehnte brachten eine Fülle illuſtrierter Drucke, die Bilderluſt 
der Nation wuchs jetzt erſt recht heran und konnte ſich kaum 
noch genug thun. Dieſe Entwicklung aber folgte naturgemäß 
der nächſten, anfangs beinahe auf Oberdeutſchland beſchränkten 
Ausbreitung des Buchdrucks. Freilich nahm in ihr der Holz⸗ 
ſchnitt künſtleriſch anfangs keinen Aufſchwung; noch bis in die 
achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts blieb er mindeſtens ſo 
handwerksmäßig, als er geweſen; erſt gegen Schluß des 
15. Jahrhunderts begannen große Meiſter für ihn zu zeichnen; 
und eigentlich erſt Dürer hat ihn zu einem vollkommenen Mittel 
künſtleriſcher Sprache entwickelt. 

Um ſo wichtiger war der viel früher zu höherem Gebrauch 
ausgeſtattete Kupferſtich; er hat für die Geſchichte der Malerei 
des 15. Jahrhunderts wie für die Geſchichte der Kunſt über⸗ 
haupt ungleich größere Bedeutung. Auch für ihn ſind die 
Anfänge, die nicht ganz ſoweit zurückreichen wie für den Holz⸗ 
ſchnitt, vor allem am Niederrhein und in den Niederlanden zu 
ſuchen. Aber auch für ihn wurde, und anſcheinend noch früher 
als für den Holzſchnitt, der Schwerpunkt nach dem Oberland 
verlegt; der Meiſter des h. Erasmus, deſſen Wirkſamkeit vor⸗ 
nehmlich noch in die erſte Hälfte des 15. Jahrhunderts fällt, 
war wohl in Nürnberg zu Hauſe; der erſte und bedeutendſte 
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Monogrammiſt aus der Mitte des Jahrhunderts, der Meiſter 
E. S. vom Jahre 1466, war ebenfalls aller Wahrſcheinlichkeit 
nach ein Oberdeutſcher, und oberdeutſchen Urſprungs iſt gewiß 
auch der Meiſter des Hausbuches geweſen. 

Was war nun die Wirkung dieſer neu entwickelten poly⸗ 
graphiſchen Künſte auf die Malerei? Sie verlief zunächſt ganz 
in den Bahnen der alten Illuſtrationstechnik; ſie ging aufs 
Derbe, Lineare, ſie forderte zu dramatiſcher Scenenbildung auf. 
Aber dazu kam bald ein Weiteres. Der Darſtellungskreis der 
Malerei erhielt eine leiſe Richtung auf das Sittenbild und die 
Landſchaft, die alte Wurzel germaniſcher Phantaſtik wurde neu 
belebt, und Humor, Satire, überhaupt Laune drangen aus 
den kleinen papiernen Bildchen in die Werke der Staffeleien. 
Und wie mußten dieſe Wirkungen ſich vervielfachen von dem 
Augenblicke an, da hervorragende Maler zugleich dem Holzſchnitt 
oder dem Kupferſtich huldigten! Wie mußte eine Technik die 
andere befruchten, wie zugleich der Einfluß der Kunſt auf die 
Nation wachſen, der jetzt Schöpfungen der erſten Meiſter in 
ihren weiteſten Kreiſen zugänglich wurden! Eben auf dieſem 
Wege hat die oberdeutſche Kunſt ihre eigenartige Ausbildung 
gefunden, und auf dieſe Art iſt ſie zu einem Lebenselemente 
des 15. und 16. Jahrhunderts geworden, dem man auf Schritt 
und Tritt begegnet. i 

Die erſte folgenreiche Entwicklung in dieſem Sinne knüpfte 
ſich an den Oberrhein, zunächſt an Kolmar. Hier entſtand, 
nachdem vereinzelte Anfänge des Naturalismus an verſchiedenen 
Stellen Schwabens und Alemanniens ſchon vorher zu Tage 
getreten waren, mit Kaſpar Iſenmann (F 1466) eine künſt⸗ 
leriſche Überlieferung, in der ſich Spuren niederländiſchen Ein- 
fluſſes in Außerlichkeiten und Technik mit einheimiſchem Rea⸗ 
lismus miſchten. 

Aus dieſer Überlieferung iſt dann Martin Schongauer, 
der erſte große oberdeutſche Meiſter hervorgegangen. Um die 
Mitte des 15. Jahrhunderts geboren, war er Iſenmanns Schüler; 
geſtorben iſt er im Jahre 1491 zu Breiſach. Schongauer war 
Kupferſtecher und Maler zugleich, ja in gewiſſem Sinne mehr 
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Stecher, als Maler; alle ſeine Gemälde tragen in beſonderem 
Grade den Charakter des Zeichneriſchen. Was aber hat er aus dem 
überlieferten Kupferſtich entwickelt! Mit einer Meiſterſchaft hand⸗ 
habte er ſchließlich dies Ausdrucksmittel, wie ſie keiner ſeiner Vor⸗ 
gänger beſeſſen hatte, immer ſtärker gab er das Leben ſeiner Vor⸗ 
würfe wieder, immer weiter dehnte er die Stufenleiter der Töne 
aus, bis er ſie vom ſchwärzeſten Schwarz des Kernſchattens bis 
zum zarteſten Lichte beherrſchte. Und gleichzeitig hiermit ſtreifte er 
den gröblich-herben Naturalismus der oberdeutſchen Tradition und 
Rogiers ab. Seine Köpfe zeigen ſchließlich nicht mehr das Eckige 
eines van der Weyden, ſeine Volkstypen ſind nicht mehr der Ab⸗ 
klatſch der roheſten Geſellen der Gaſſe und des verweltlichten 
Paſſionsſpiels. Er wird abgewogen, weich, faſt lyriſch in ſeinen 
Schöpfungen, in der großen Blattfolge etwa der Paſſion mit 
ihrem freundlich ſanften Chriſtustypus, oder noch mehr in den 
ſeelenvollen, ſonnigen Madonnenbildern der ſpäteren Jahre. 
Und mit dieſer Entwicklung im Kupferſtich hält die in der 
Malerei Schritt. Zwar hob ſich hier auch ſpäter noch Schongauers 
Farbenſtimmung deutlich ab von der blühenden Palette, der 
gegenftändlich - finnlichen Tönung der Niederländer; fie behält 
immer einen Bruch ins Graue, und fie tritt zurück hinter der 
ſicheren Kompoſition und Zeichnung. Aber innerhalb dieſer 
Grenzen zeigt ſich greifbar ein zunehmender Zug ins Anmutige, 
Weiche, ja ſchließlich ein Streben nach ſchönheitlichem Natura⸗ 
lismus, das dicht davorſtand, idealiſtiſch in das Suchen nach 
Typen umzuſchlagen. 

In alledem zeigt ſich Schongauer als der eigentliche Vor⸗ 
läufer Dürers, und auch äußerlich iſt der Entwicklungsgang 
beider Männer ähnlich. Beide Söhne von Goldſchmieden 
teilten ſie die frühe Neigung zum Kupferſtich, und an ihm 
zunächſt gebildet, behielten ſie auch im Malwerk einen ſpeziell 
zeichneriſchen Charakter. Es war die Richtung, die das germa⸗ 
niſche Genie verlangte; neben Dürer hat niemand auf die 
gleichzeitigen und ſpäteren deutſchen Künſtler größeren Einfluß 
ausgeübt, als Schongauer. 
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Und ſchon waren vieler Orten in Oberdeutſchland neue 
Schulen einer naturaliſtiſchen Malerei erblüht, deren jüngere 
Generationen auf Schongauer als den Meiſter ſehen konnten. 
In Ulm malte in den ſechziger Jahren des 15. Jahrhunderts 
Hans Schüchlin, und ihm folgte bis über das Ende des Jahr⸗ 
hunderts hinaus ſein großer Schüler Bartholomäus Zeitblom, 
ein Maler von ruhiger Auffaſſung, feinem Farbengefühl und 
klarem Naturalismus der Einzelheiten, beſonders des Falten⸗ 
wurfs. In Augsburg wie Nürnberg wirkten Künſtler, aus 
deren Schaffen die Thätigkeit des jüngeren Holbein und Dürers 
hervorgegangen iſt. In Tirol endlich blühten ſogar zwei 
Schulen, und die ſüdlichere des Puſterthals beſaß in Michael 
Pacher zu Bruneck einen außerordentlich begabten Künſtler, 
der gleich bedeutend als Maler und Bildſchnitzer bis zum Jahre 
1498 gelebt hat. Sein Hauptwerk in bildneriſcher wie male⸗ 
riſcher Hinſicht, der Altar zu St. Wolfgang am Salzburgiſchen 
Aberſee, zeigt den breiten, alles Kleinliche abwerfenden Natura⸗ 
lismus einer ſüdlichen Natur, die, obwohl von Italien her be⸗ 
einflußt, doch germaniſch feſthält am Charakteriſtiſchen in der 
Kunſt und ihre höchſte Kraft deshalb einſetzt für die Bildung 
der Köpfe. Darüber hinaus aber offenbart ſich ein eigenartiger 
Sinn für das landſchaftlich Stimmungsvolle, der zum Auf⸗ 
ſuchen koloriſtiſcher Wirkungen drängt, der den Umriß zu ver⸗ 
wiſchen ſucht, der aus dem bloßen Naturalismus der Lokaltöne 
hinwegleitet zum Naturalismus des Lichts und des Geſamt⸗ 
tons. Es iſt eine Neigung, die ſchon nicht mehr die Kunſt 
des 15. Jahrhunderts kennzeichnet; unmittelbar führt ſie aus 
dem beſchränkten Können dieſes Zeitalters hinaus in die 
Malerei eines Grünewald und Baldung, hinein in das volle 
Blühen und Reifen der deutſchen Kunſt in den erſten Jahr⸗ 
zehnten des 16. Jahrhunderts. 


3. Michael Pacher war Bildhauer und Maler. Nicht minder 
hat der Nürnberger Wohlgemut, Dürers Lehrer, eine Werk⸗ 
ſtatt für Malerei und Plaſtik geleitet. Es ſind für die Ge⸗ 
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ſchichte der deutſchen Bildnerei charakteriſtiſche Daten: die 
Plaſtik folgte im 15. Jahrhundert im ganzen der tieferen Ent⸗ 
wicklung der Malerei und hat damit den gleichen Werdegang zum 
Naturalismus durchgemacht. Nur daß ſie länger gebunden blieb; 
noch bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts dauert in gewiſſem 
Sinne der ſchon teilweis gebrochene Konventionalismus der 
Gotik; ein vertikaler Zug, das Übergewicht der Gewandung über 
die Modellierung des Körpers und die Knitterung aller Horizon⸗ 
talen namentlich im Faltenwurf beeinfluſſen noch die Geſtaltung. 
Dann wird die Plaſtik befreit ſowohl durch die Wandlung 
des gotiſchen Stils zur Freiräumigkeit und zum Flamboyant, 
wie durch den Einfluß des vorwärts ſtrebenden maleriſchen Na⸗ 
turalismus. Sie löſt ſich von der Architektur, ſie verändert auch 
teilweiſe das Material, indem anfangs in den Niederlanden am 
Niederrhein und in den deutſchen Kolonialländern, bald aber 
auch ſonſt die Holzſkulptur an Stelle der Steinbildnerei in den 
Vordergrund tritt, und ſie folgt mit beſonderer Virtuoſität den 
ſoeben gefundenen maleriſchen Geſetzen!. 

An die Stelle der ſtatuariſchen Einzelplaſtik der hochgotiſchen 
Zeit tritt damit die nun aufs ſtärkſte betonte Scenenbildung, 
und die Scenen werden ſchon früh, auch bei Darſtellung 
heiliger Vorgänge, ins Genrehafte erweitert. Vor allem aber 
wird das Studium der Natur bis in die kleinſten Einzelheiten 
mit großem Ernſte aufgenommen, und unter ſeiner Einwirkung 
wächſt das Verſtändnis des Nackten an Kopf, Händen und 
Füßen, während freilich das anatomiſche Verſtändnis und 
die Geſamtkenntnis des menſchlichen Körpers noch äußerſt 
beſchränkt bleibt. Um fo mehr werden die Kundgebungen der 
inneren Bewegung des Menſchen ſtudiert und bemeiſtert, das 
Dramatiſche der Geſten, das Mienenſpiel des empfindenden 
Angeſichts. Bald wird nach dieſer Seite hin das Leben mit 
größter Treue wiedergegeben, vor allem in ſeinen weichen, 
innigen Stimmungen, während das leidenſchaftliche Pathos 
leicht zu barbariſch genommen wird. Am beſten gelingen 
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dieſer Kunſt deshalb Frauengeſtalten und frauenhafte Männer, 
wie z. B. der Evangeliſt Johannes. Verſtärkt aber wird die Rich⸗ 
tung auf das Gemütvolle wie der Ausdruck des Natürlichen noch 
durch die ganz realiſtiſche Bemalung; ja dieſe giebt dem Ganzen 
oft geradezu ein unverkennbares Moment der Stimmung. 

Zuerſt erblüht dieſe neue Kunſt in Schwaben ſeit etwa 
den ſechziger Jahren des 15. Jahrhunderts; einer ihrer größten 
Meiſter iſt der namentlich im Ausdruck ſinnig ernſter Haltung 
hervorragende, der Scenenbildung aber noch abgeneigte Ulmer 
Jörg Syrlin der Altere. Ein Ausläufer der ſchwäbiſchen Art iſt 
dann die Würzburger Schule Tilmann Riemenſchneiders, der 
um 1500 blühte; hier überwiegt nun völlig das lyriſche 
Element, und das Stimmungsvolle weicht bereits dem Em⸗ 
pfindſamen. 

Neben den Schwaben ſind die Bayern ſchon früh Träger 
dieſer Bildnerei geworden, nur daß fie hier lebensvoller, handgreif⸗ 
licher, derber entwickelt ward und ohne jene Rückſicht auf das 
formhaft Schöne, die den Schwaben von jeher eigen geweſen iſt. 
Ihren Höhepunkt hatte ſie hier in Tirol, und der uns 
ſchon als Maler bekannte Michael Pacher war ihr größter 
Meiſter. Bei ihm erweicht ſich die feſt gedrungene Auffaſſung 
da, wo es nötig erſcheint, auch ins Zarte; die ganze Stufen⸗ 
leiter des plaſtiſchen Ausdrucks ſteht ihm zu Gebote, und er 
bleibt in ihrem Gebrauche germaniſch, obgleich ſeine Wiege 
nicht weit von der Tizians geſtanden hat. 

Eine merkwürdige Weiterbildung aber erlebten die Formen 
der oberdeutſchen Plaſtik etwa ſeit 1480 im deutſchen Nordweſten. 
Der Naturalismus, bisher weſentlich der Wiedergabe des inneren 
Lebens zugewandt, erſcheint hier ausgeglichen; die Bedeutung der 
äußeren Form wird hier nicht mehr ſo ſtark überſehen wie bisher; 
neben die Beſeelung tritt jene Monumentalität, die jeder höher 
entwickelten Bildnerei eignen muß. So beſonders in den zahl⸗ 
reichen, noch an Ort und Stelle befindlichen Skulpturen von 
Kanten und Calcar, an jener Stelle des Niederrheins, wo kölniſche, 
niederländiſche und weſtfäliſche Einflüſſe ſich berühren. 

Und ſehr bald ward, ganz begreiflich bei den regen 
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Handelsbeziehungen, das deutſche Kolonialgebiet und auch ſonſt 
der Nordoſten von dieſer Bewegung ergriffen. Aber man be⸗ 
gnügte ſich hier nicht mit der bloßen Aufnahme der Einfuhr, 
wie es zumeiſt im Gemälde⸗ und Grabplattenimport der Fall 
war; man wurde ſelbſtändig thätig. Denn nach der bildneri- 
ſchen Seite vor allem erſcheint die Bevölkerung der deutſchen 
Kolonialgebiete wie überhaupt der nordgermaniſchen Länder 
der Oſtſee beanlagt; zahlreiche Zeugniſſe von den Wechjel- 
burger und Meißner Skulpturen an bis auf die plaſtiſchen 
Schulen Berlins und Dresdens in unſerm Jahrhundert, und 
von den nordiſchen Schöpfungen der Wikingerzeit bis auf 
Thorvaldſen, Molin und Björveſon ſind hier beweiſend. Im 
15. Jahrhundert wurde zunächſt Lübeck, dann auch die jütiſche 
Halbinſel Sitz reger bildneriſcher Thätigkeit. In Lübeck, wo 
man ſchon um die Mitte des 15. Jahrhunderts trefflich in 
Erz gegoſſen hatte, entſtanden Schnitzereien wie der Johannes 
des Langſchiffs der Marienkirche, und vor allem erblühte eine 
ſehr rege Ausfuhr plaſtiſcher Werke nach Schweden und Däne⸗ 
mark. In Schleswig⸗Holſtein fand die Entwicklung über den 
Pretzer Altar der Frederiksborger Sammlung zu Kopenhagen 
hinaus ihren Höhepunkt um 1520 in der glänzenden Kunſt 
Hans Brüggemanns von Walsrode bei Verden an der Aller !. 
Brüggemann überſchritt die rein naturaliſtiſchen Grenzen der 
bisherigen Plaſtik; er vertraute ſich den einſamen Pfaden an, 
die zu einer Idealiſierung der naturaliſtiſchen Auffaſſung führen. 
Und er drang auf ihnen vorwärts, gewaltig und phantaſie⸗ 
reich, überſichtlich und klar; ſeine Geſtalten haben einen Zug 
ins Typiſche, Einfache und Große; ſogar im Faltenwurf ſind 
ſie ſchlicht und erhaben: man ſpürt einen Hauch des Geiſtes, 
daraus Dürer ſeine Apoſtel geſchaffen hat. 

Der weſtdeutſch-nordiſchen, an Werken weniger umfang⸗ 
reichen Plaſtik war ſeit den letzten Jahrzehnten des 15. Jahr⸗ 
hunderts immer fruchtbarer und vollkommener zugleich eine 

fränkiſche, zunächſt in Nürnberg heimiſche Bildnerei zur Seite 

1 S. Voß, Chronik des Gaſthauſes zum Ritter St. Jürgen zu Huſum 
(1902) S. 35 ff. 

Lamprecht, Deutſche Geſchichte. V. 13 
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getreten, und bald gewann fie Einfluß auch in Schwaben und 
Bayern, Heſſen, Thüringen und Sachſen, wo ſie an den Ab⸗ 
hängen des Erzgebirges ſonderbar ausſchweifende Schoſſe trieb; 
um die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts war ſie die 
hauptſächlichſte plaſtiſche Schule. 

Ihre großen Meiſter waren Wohlgemut der Maler, Veit 
Stoß, der abwechſelnd in Krakau und in Nürnberg thätig war, 
Adam Kraft, deſſen Nürnberger Hauptwerke in die Jahre 
1490—1507 fallen, und der gleichzeitig mit Kraft empor- 
kommende Peter Viſcher, der 1529 geſtorben iſt. Alle dieſe 
Meiſter, von denen Wohlgemut und Stoß zumeiſt in Holz, 
Kraft in Stein, Viſcher in Erz arbeiteten, brachten den 
naturaliſtiſchen Zug mit fränkiſchem Nachdruck und fränkiſcher 
Vorliebe für klares, hart dramatiſches Handeln zum Ausdruck. 
Bezeichnend für dieſe Richtung iſt namentlich Stoß; bei ihm 
zeigen ſich die naturaliſtiſchen Neigungen geradezu übertrieben 
und gleichſam nervös; er vermeidet es bisweilen nicht, in hohles 
Pathos und überhitzte Empfindung zu verfallen. Erſcheint ihm 
gegenüber Adam Kraft in ſeiner Kunſt ſtreng, ja faſt archaiſch, 
ſo iſt Peter Viſcher, dem ſich namentlich in ſeinem herrlichen 
Grabdenkmal des h. Sebald, ähnlich wie Brüggemann, der Weg 
zum Idealismus aufthat, vielmehr zur Ruhe, zur Monumentalität, 
zu klaſſiſchem Ebenmaß geſtimmt. Und hierfür machen ſich bei 
ihm neben der eigenen genialen Anlage zugleich ſchon klaſſiſche 
und italieniſche Einflüſſe geltend, freilich ohne ſeine Eigenart 
im tiefſten zu beugen. Er iſt damit gleichſam der Holbein der 
deutſchen Plaſtik; im Grunde deutſch bleibend, entnimmt er 
doch fremdem Einfluß gern, was ihm zur Klärung und Ver⸗ 
klärung ſeiner Kunſt von Wert dünkte. 

Es verſteht ſich, daß er damit eine Stellung einnahm, die 
ſich, auf der Scheide zweier Zeitalter, von keinem Nachfolger 
aufrecht erhalten ließ: er iſt der letzte große Plaſtiker dieſer 
Periode. Unaufhaltſam ergoß ſich nach ihm der italieniſche 
Einfluß über die Alpen und wirkte, die Grundfeſten der deutſchen 
Bildnerei umſpülend, verderblich. Er vernüchterte die Stimmung, 
er lähmte die Bewegung, er führte zur Entartung in leeren 
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Formenklang. So zerſtörte er das plaſtiſche Vermögen für 
groß und tief zu empfindende Aufgaben; genug ſchon, wenn 
dieſes fürderhin noch in den tauſend Sächelchen eines kräftig 
entwickelten Kunſthandwerks Bethätigung fand. 

Im ganzen muß ſo von der Entwicklung der Bildnerei geſagt 
werden, daß ſie ſich mit Ausnahme gewiſſer Werke der nordiſchen 
und der fränkiſchen Schule im Naturalismus des 15. Jahrhunderts 
erſchöpfte; der Übergang zu einer reicher ausgeſtatteten Ideal⸗ 
plaſtik iſt im allgemeinen nicht gefunden worden. Der künſtleriſche 
Fortſchritt in dieſer Richtung, wie ihn die Wende des 15. und 
16. Jahrhunderts brachte, fiel vielmehr der Malerei und dem 
mit ihr verbundenen Holzſchnitt und Kupferſtich zu: nur ſie 
find, unter fortwährender Steigerung der nationalen Sym- 
pathien für ſie, allſeitig zur vollen Sonnenhöhe einer Kunſt 
emporgediehen, in der eine idealiſtiſche Auffaſſung ſich aufs 
innigſte mit dem Naturalismus des 15. Jahrhunderts paarte. 

Indes ehe auf dem Gebiete der malenden und zeichnenden 
Künſte dieſer Höhepunkt erreicht ward, hatte der Fortſchritt der 
wiſſenſchaftlichen und litterariſchen Bewegung einen ganz an⸗ 
deren Boden für ihr Verſtändnis und ihr Gedeihen geſchaffen. 


II. 


1. Die erſten Spuren humaniſtiſcher Beſtrebungen am böh⸗ 
miſchen Hofe Karls IV. waren, ſoweit ſie nach dem eigentlichen 
Deutſchland führten, ziemlich bald verwiſcht worden!; vergebens 
hatte Petrarca im Jahre 1356 kurze Zeit, vergebens andere italie- 
niſche Gelehrte länger in Prag geweilt. Auch Enea Silvio 
hatte um faſt ein Jahrhundert ſpäter umſonſt für die italieniſch⸗ 
klaſſiſchen Studien gewirkt?; auch diesmal, wie ſchon unter 
Karl IV., wurde im ganzen nicht viel mehr als eine gewiſſe 
geiſtige Bewegung in der kaiſerlichen Kanzlei hervorgerufen. 

Daneben aber traten zur Zeit Silvios, ja teilweis bereits 
früher andere, organiſchere Einwirkungen. Einige hervor⸗ 


1 S. oben S. 169 f. 
2 S. oben S. 140. 
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ragende Träger des deutſchen Geiſteslebens begannen dem 
humaniſtiſchen Denken zu huldigen, teilweiſe im italieniſchen 
Sinne und nach italieniſcher Schulung, aber doch ſchon mit 
dem Verſuche, unmittelbar an die Alten anzuknüpfen. Zu 
nennen find da namentlich der Züricher Felix Hemerli (61388, 
1464), Doktor von Bologna, ein ariſtokratiſcher Eiferer 
gegen die Unkultur der Bauern und den Verfall der Kirche, 
ferner der große Gegner des Papſttums Gregor von Heim— 
burg (e. 14001472), der erſte humaniſtiſche Staatsmann, 
Orator und Juriſt, vor allem aber der Kardinal Nicolaus von 
Kues (1401-1464), ein fleißiger Kenner der Alten, mit dem 
einen Fuße noch auf dem Boden mittelalterlicher Myſtik, mit 
dem andern auf dem Grunde modernen Denkens ſtehend, 
politiſch begabt, ein kritiſcher Hiſtoriker, bedeutend als Mathe⸗ 
matiker und Aſtronom, am größten vielleicht als Philoſoph 
in der Vorahnung neuerer erkenntnistheoretiſcher Probleme. 

Indes dieſe Männer waren keine Agitatoren, ſo wenig 
als die wenigen ſtädtiſchen Patrizier, die, wie etwa der Augs⸗ 
burger Sigmund Goſſenbrot, in jo früher Zeit dem Humanis⸗ 
mus huldigten. Und auch die zur Propaganda geſchaffenen 
deutſchen Elemente, die etwas nach der Mitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts, in Italien gebildet, nach der Heimat zurückſtrömten, 
um hier das Studium des Humanismus an einzelnen Univer⸗ 
ſitäten flüchtig und unſtet zu vertreten, ein Peter Luder oder 
Samuel Karoch, haben keine große Wirkung geübt. Sie hatten 
in der Flut des italieniſchen humaniſtiſchen Radikalismus zu⸗ 
meiſt ihren ſittlichen Halt verloren, im Trunk und in Liebes⸗ 
händeln größer als im Wiſſen und Können erregten ſie zumeiſt 
das Kopfſchütteln der ſoliden Gelehrten an den noch ganz 
ſcholaſtiſchen Univerſitäten, und nur ihre unverwüſtliche Sorg⸗ 
loſigkeit hielt ſie über Waſſer. 

Wirklich tiefer eingeführt in den Körper der Nation wurde 
der Humanismus erſt durch eine ganz andere Strömung, die 
von den Schulen herkam und ſich in durchaus kirchlichen Bahnen 
bewegte. Sie hatte teilweis Zuſammenhang mit manchen Be⸗ 
ſtrebungen der Kloſterreform, die zugleich auf eine Beſſerung 
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der Studien und der Erziehung hinausliefen. Beſonders deut⸗ 
lich trat das bei der von Gerhard Groot geſtifteten nieder⸗ 
ländiſchen Genoſſenſchaft der Brüder vom gemeinen Leben zu 
Tage!. Zwar waren deren Niederlaſſungen von vornherein 
keineswegs als Pflegſtätten des Humanismus gedacht, aber ihre 
Wirkſamkeit lief, zumal ſeitdem ſie von Papſt Eugen IV. be⸗ 
ſtätigt worden waren, immerhin auf eine erziehliche Thätigkeit 
hinaus, die bei ihrem energiſchen Studium und ihrer Fürſorge 
für gut ausgeſtattete Bibliotheken nicht anders als zum 
Humanismus führen konnte. 

Und aus dieſen Kreiſen gingen vielfach pädagogiſch und 
wiſſenſchaftlich veranlagte Männer hervor, Charaktere konſer⸗ 
vativen Denkens und gefeſteter Sittlichkeit, die ihren Geſichts⸗ 
kreis in Italien erweiterten und von dem damit gewonnenen 
Standpunkte aus höhere Ziele einer humaniſtiſchen Erziehung 
für Deutſchland aufſtellten. So vor allem Rudolf Agricola 
(14421485), der in ſeiner Schrift De formando studio für 
eine antiariſtoteliſche und damit antiſcholaſtiſche Studienordnung 
eintrat und neben dem Latein Philoſophie, Moral und Phyſik 
in den Vordergrund geſtellt wiſſen wollte. So weiterhin Jacob 
Wimpfeling (1450—1528), der Lehrer des Oberrheins, ein 
bibelfeſter Theologe und eifriger Deutſcher, Sebaſtian Brant 
(14581521), der bekannte Verfaſſer des Narrenſchiffs, Ludwig 
Dringenberg, der Gründer der berühmten Schule von Schlett— 
ſtadt, Alexander Hegius, der heitere und fromme Leiter der 
Schule von Deventer, und nicht minder die großen Lehrer der 
Schulen, die nach Deventers Verfall in Nordweſtdeutſchland 
emporblühten, Alkmaars, Emmerichs und Münſters, vor allem 
Rudolf Langen (F 1519) und Johannes Murmellius (T 1517). 

Die emſige Thätigkeit dieſer und verwandter Männer 
brachte es dahin, daß ſeit etwa dem letzten Drittel des 
15. Jahrhunderts die humaniſtiſche Richtung ihren Einzug in 
die mittleren Schulen zu halten begann?. Es geſchah in 


1 Vgl. hierzu Band IV 173 S. 273. 
2 Zu deren Urſprung |. Band IV 173 S. 253 f. 
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Nürnberg ſeit etwa 1485, darauf in den ſchwäbiſchen, noch 
ſpäter in den bairiſchen Städten, in den Kolonialgebieten um 
die Wende des Jahrhunderts; am meiſten ſtanden vielleicht der 
Zeit nach die heute ſächſiſch genannten Länder zurück. Um 
1510 aber war ſoviel gewonnen, daß der Rheinfranke Butzbach 
ſchreiben konnte: „Gegenwärtig hört man auch in den kleinſten 
Schulen die großartigen und mannigfaltigen Werke der alten 
und neuen Autoren in Proſa und Verſen.“ 

Freilich waren deshalb die alten Bildungsideale keineswegs 
völlig beſeitigt. Auch jetzt blieb das ſtarke Übergewicht religiöſer 
Unterweiſung beſtehen. Murmellius hat ausdrücklich erklärt, 
daß er ſich in feinen Schriften durchaus im Rahmen der kirch⸗ 
lichen Lehre gehalten wiſſen wolle, und er wie ſeine Geſinnungs⸗ 
genoſſen waren weit davon entfernt, die Bildung des Verſtandes 
zum Nachteil der Charakterbildung zu überſchätzen; er hat es 
ausgeſprochen, daß es nichts Schlimmeres gebe, als einen 
gelehrten und dabei ſchlechten Menſchen. 

Immerhin aber zog mit dieſen Schulen etwas vom Weſen 
des Humanismus in die tieferen Schichten der Nation; der 
Zeitgeiſt wendete ſich; nur der Kleriker hielt noch daran feſt, 
hinter der neuen Bildung Teufels Unrat zu wittern, während 
der Bürger und auch der Adlige die Vorteile einer beſſeren 
Schulung bis zu dem Grade erkannte, um materielle Opfer für 
ſie zu bringen. Und längſt ſchon hatte ſich über die tiefere, 
gleichſam pädagogiſche Schicht des Humanismus eine höhere 
der Gelehrſamkeit und der Lebenshaltung zu legen begonnen; 
der Humanismus war an den Univerſitäten eingezogen. 


2. Die erſten univerſitätsartigen Einrichtungen in Deutſch⸗ 
land haben zu Köln beſtanden; hier blühte im 13. Jahrhundert 
das Studium generale der Dominikaner, in deren Kloſter 
Albertus Magnus und ſein Schüler Thomas von Aquino 
lehrten, und daneben beſtand ein Studium der Franziskaner, 
das durch Duns Scotus berühmt ward. Im übrigen freilich 
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hatten die Deutſchen des 13. Jahrhunderts höhere Bildung 
noch außerhalb des Landes geſucht, in Bologna vor allem 
und in Paris!. Teilweis anders wurde das erſt im 14. Jahr⸗ 
hundert. Das zunehmende Bedürfnis an Klerikern und auch 
ſchon Juriſten namentlich in den öſtlichen, Paris abgewandten 
Ländern der deutſchen Koloniſation führte zur Begründung der 
Univerſitäten Prag (1348) und Wien (1365), eine Sezeſſion 
von Pariſer Lehrern infolge des Schismas von 1378 zur Be⸗ 
gründung der rheiniſchen Univerſitäten Heidelberg (1386) und 
Köln (1388), ſowie Erfurts (1392), eine verwandte Sezeſſion 
von Prag her zur Errichtung Leipzigs (1409). Der Kreis der 
alten acht Univerſitäten wurde endlich geſchloſſen durch Roſtock 
(1419) und Löwen (1424); fie ſollten dem Mangel an Hoch⸗ 
ſchulen im Oſten und Weſten der deutſchen Seeküſten abhelfen. 
Alle dieſe Univerſitäten wurden nach dem mittelbaren oder 
unmittelbaren Muſter des Pariſer Studiums begründet. 

Eine neue Periode der Univerſitätsgründungen begann mit 
der Errichtung Greifswalds (1456). Um dieſe Zeit ſtieg das 
Bedürfnis nach gelehrten Kräften, namentlich auch Juriſten, 
gewaltig; wird doch die Zahl der Studierenden in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts ſchon zwiſchen ſechs und ſieben 
Tauſend betragen haben?. So wurde es notwendig, neue Hoch— 
ſchulen zu ſchaffen. Zugleich aber wurde auch ſchon bei Fürſten 
und ſtädtiſchen Obrigkeiten das humaniſtiſche Bildungsbedürfnis 
wach; von dieſem Standpunkte aus ſoll Kaiſer Max verlangt 
haben, daß jeder Kurfürſt in ſeinem Gebiete eine Hochſchule be- 
ſitzen müſſe. Und ſo traten die Gründungen raſch nacheinander 
ein, obgleich ſich die Nordgermanen um dieſe Zeit von der deutſchen 
Bildung zu befreien begannen (Univerſitäten Upſala 1477, 
Kopenhagen 1479): auf Greifswald folgten Freiburg und Baſel 
1460, Ingolſtadt 1472, Trier 1473, Mainz und Tübingen 1477, 


1 S. oben S. 170. 

2 Paulſen in Hiſt. Ztſchr. 45 (N. F. 9), S. 302. Nach Eulenburg's 
Berechnungen (Jahrbücher für Nationalökonomie und Statiſtik 3. F. Bd. 13; 
vgl. Hiſtor. Ztſchr. 79 [N. F. 43] S. 552) wäre dieſe Summe allerdings 
auf die Hälfte zu reduzieren. 
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Wittenberg 1502, Frankfurt a. O. 1506. Es find im ganzen 
neun neue Hochſchulen. 

An all dieſen Univerſitäten war nun bis in die Mitte des 
15. Jahrhunderts und darüber hinaus der Studienbetrieb auf 
mittelalterlicher und ſcholaſtiſcher Grundlage aufgebaut; erſt 
im Laufe des zweiten und dritten Jahrzehnts des 16. Jahr⸗ 
hunderts ging dieſe allgemein verloren. Dementſprechend 
waren ſie kirchliche Inſtitute, beſaßen eine Dotation aus 
kirchlichen Mitteln, Pfründen u. dgl., und dienten vor allem 
der Bildung des Klerus. Die Artiſtenfakultät (philoſophiſche 
Fakultät) hatte den Charakter einer Mittelſchule, die in den 
Sprachen und freien Künſten zum Studium der Theologie und 
zu dem mit dieſem häufig verbundenen Studium der Rechte 
vorbereitete, die mediziniſche Fakultät war unbedeutend. 

Unter dieſen Umſtänden war es klar, wo der Einfluß des 
Humanismus an den Univerſitäten einzuſetzen hatte. Sein 
Gebiet waren nicht die höheren Fakultäten der Theologie und 
der Rechte; er hatte die Artiſtenfakultät zu erobern. Dies 
um ſo mehr, als vielleicht nur ein Sechſtel der Studierenden 
dieſer Fakultät in die höheren Fakultäten aufrückte, während 
ſich die Maſſe mit der Mittelbildung der Artiſten begnügte und 
von ihr aus alsbald ein kirchliches oder ſonſtiges Amt erſtrebte, 
deſſen Dienſt dann praktiſch erlernt ward. Waren aber die 
Artiſtenfakultäten von den Humaniſten gewonnen, ſo mußten 
ihnen bei dem aufſteigenden Studiengang ohne weiteres auch 
die höheren Fakultäten zufallen. 

Es iſt der Weg, der mit zäher Beharrlichkeit von den 
Vertretern des Humanismus, den theologiſchen Pädagogen wie 
den freier Denkenden verfolgt worden iſt. Durchgeführt werden 
konnte er freilich nur, wenn der Humanismus eine ſpezifiſch 
wiſſenſchaftliche, gelehrte Färbung annahm. Dies geſchah in 
der That; die philologiſch-formale Seite der neuen Bildung 
trat hervor, die Realien blieben im Hintergrund; formale Ein⸗ 
ſeitigkeit war von Anbeginn das Bezeichnende des deutſchen 
Humanismus und iſt es im ganzen noch immer mehr geworden. 

Unter dieſer Wandlung war freilich der Sieg an den 
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Univerſitäten ſo gut als ſicher. Am früheſten errungen wurde er in 
Wien, ſchließlich unter kräftigem Eingreifen Kaiſer Maximilians, 
der den Humaniſten wohlgeſinnt war. Nachdem ſchon ſeit 1454 
Georg Peuerbach humaniſtiſche Kollegia gehalten und Regio: 
montan Poeſie (d. h. humaniſtiſche Stoffe) und Mathematik 
vorgetragen hatte, wurde das humaniſtiſche Übergewicht gegen 
Schluß des 15. Jahrhunderts entſchieden, als der Hiſtoriker 
und Philologe Cuſpinian und bald nach ihm der glänzend 
begabte Dichter Conrad Celtes in den Lehrkörper eintrat. Zu⸗ 
gleich machte man in Wien den nirgends ſonſt wiederholten 
Verſuch, den Humanismus in einer beſonderen Inſtitution zu 
organiſieren, deren Wirkſamkeit der Abſicht nach vermutlich die 
der vier Fakultäten überflügeln ſollte. Im Jahre 1501 wurde 
an der Univerſität das Kollegium der Poeten und Mathematiker 
errichtet; es ſollte den Studierenden auf Grund einer Prüfung 
den Dichterlorbeer als akademiſche Würde verleihen dürfen. 
Neben Wien, der ſüdoſtdeutſchen Univerſität, traten vor 
allem die ſüdweſtdeutſchen, Italien faſt gleich nahe gelegenen 
Hochſchulen hervor. Am eheſten Baſel. Hier berief man ſchon 
bei der Begründung italieniſche Gelehrte, namentlich für die 
Jurisprudenz, deren Vertreter faſt ſtets zu den philologiſchen 
Humaniſten ſtanden; dann aber wurde ſeit 1474 in Johann 
Matthias von Gengenbach ein beſonderer Humaniſt angeſtellt, 
der täglich je eine Stunde in den freien Künſten und in der 
Poeſie leſen ſollte; einer ſeiner Nachfolger war Sebaſtian 
Brant. Die Früchte dieſer Anregungen reiften raſch; Baſel 
wurde einer der Hauptſitze des Humanismus. Hier begründeten 
Joh. Amerbach und Joh. Froben ihre berühmten Druckereien, 
und Amerbachs Söhne wie der große Geograph und Muſiker 
Heinrich Glareanus waren die Stützen eines geiſtigen Zuſammen⸗ 
hangs, der, ſeitdem Erasmus die meiſten ſeiner Schriften bei 
Froben drucken ließ (1514), europäiſchen Glanz erhielt. 
Ahnlich wie in Baſel find auch in Freiburg und Heidel— 
berg die erſten Anregungen verlaufen. Aber ihnen folgte nicht 
eine gleiche Blüte; namentlich in Heidelberg widerſtanden die 
ſcholaſtiſchen Elemente der Univerſität mit Energie; zu einer 
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wirklichen humaniſtiſchen Reform kam es erſt 1522. Weitaus 
mehr in den Vordergrund trat dafür das benachbarte Tübingen. 
Die Hochſchule war hier zwar ärmlich genug ausgeſtattet, aber 
die humaniſtiſche Begeiſterung des Fürſten, der ſie begründet 
hatte, Eberhards im Barte, und die Thätigkeit eines einzigen 
Mannes, Heinrich Bebels, gaben ihr eine beſondere Stellung. 
Bebel lebte in Tübingen ſeit 1497. Ein trefflicher Pädagog, 
hatte er ungemeinen Zulauf, den ſeine Schriften, der Triumphus 
Veneris und die Poggio nachgebildeten Facetien, voll ſittlich be⸗ 
denklichen und dem Klerus feindlichen Inhalts, gewiß eher 
mehrten als minderten. Zu einer vollen Durchbildung der Univer⸗ 
ſität ins Humaniſtiſche kam es allerdings erſt im Jahre 1525. 

In Mitteldeutſchland wurde Erfurt zum früheſten und 
wichtigſten Sitze des akademiſchen Humanismus; in Leipzig 
wurde ihm erſt in den erſten zwei Jahrzehnten des 16. Jahr⸗ 
hunderts durch den energiſchen Herzog Georg Bahn gebrochen; 
Wittenberg, alsbald freilich humaniſtiſchen Neigungen zugäng⸗ 
lich, ward erſt im Jahre 1502 begründet. 

In Erfurt trug ſchon 1461 und 1462 der Wanderhumaniſt 
Peter Luder auf eigene Fauſt ſeine Lehren vor; ſpäter war Jodocus 
Trutvetter, der Lehrer Luthers, ſeit 1476 in Erfurt, wenigſtens 
der neueren Richtung der Philoſophie und auch der grammatiſchen 
Studien nicht abgeneigt, inſofern ſie eine gediegene theologiſche 
Vorbildung ergäben. Damit war der Boden geebnet für den durch⸗ 
ſchlagenden Erfolg des Humanismus, den Conrad Mutianus 
Rufus (1470 oder 1471—1526) erzielte. Mutian verdankte ſeine 
erſte Bildung Deventer und Erfurt, aber erſt ein mehrjähriger 
Aufenthalt in Italien gab ihm die volle Prägung: er wurde ein 
begeiſterter Anhänger des Platonismus der Florentiner Akademie. 
Das hinderte ihn indes nicht, in Gotha eine Stiftsherrupfründe 
anzunehmen; als ſeine eigentliche Aufgabe ſah er dabei die Reform 
Erfurts an und die Verbreitung des Humanismus in Deutſchland 
vermittelſt eines ausgedehnten Briefwechſels. In der That gewann 
er in Erfurt Freunde ſeiner Abſichten. Ihren Mittelpunkt fanden 
dieſe in dem geiſtreichen, kritiſch angelegten Crotus Rubeanus. 
Und erreicht wurde, daß die Univerſität ſeit etwa dem Jahre 1517 
dem Humanismus gewonnen ſchien. 


* 
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In Mutians Eingreifen tritt neben der Beeinfluſſung des 
Lehrgangs der Univerſität ein weiteres Moment hervor: die 
Beeinfluſſung gleichgeſinnter Genoſſen und deren Verbindung 
zu geiſtigem, litterariſchem Austauſch. Es iſt der Gedanke der 
gelehrten Geſellſchaft, der Akademie. Er hatte inzwiſchen ſchon 
in Süddeutſchland ſowohl im Weſten wie im Oſten feſte Formen 
gewonnen. In Wien war unter dem Schutze Kaiſer Maximilians 
1497 die Sodalitas litteraria Danubiana, in Heidelberg 1496 
unter dem des Pfalzgrafen Philipp und des Wormſer Biſchofs 
Johann Dalberg die Sodalitas litteraria Rhenana entſtanden !. 
Beide ſetzten ſchon eine weite Verbreitung des Humanismus 
voraus, zumal neben ihnen noch kleinere Vereinigungen zu 
Baſel, Schlettſtadt und Ingolſtadt beſtanden. In der That war 
gegen Anfang des neuen Jahrhunderts aus der Thätigkeit der 
Gelehrtenſchulen wie der Univerſitäten ſchon eine reiche Fülle 
humaniſtiſch gebildeter Männer hervorgegangen, die wiſſenſchaft⸗ 
liche Thätigkeit übten und begünſtigten; ein Boden weitver- 
zweigter Studien und Intereſſen war beſtellt; es bedurfte ge— 
wiſſer Treffpunkte, gewiſſer Stätten zur Bildung einer öffent⸗ 
lichen Meinung über gegenſeitigen Austauſch und perſönliche 
Errungenſchaften: ein gelehrtes Leben war erwacht. 

3. Nicht zum geringſten fand dieſes gelehrte Treiben eine 
Heimat unter den Patriziern der deutſchen Städte. Neben den 
Humaniſten von Beruf traten jetzt dieſe abgeklärten und doch 
geiſtig regſamen Köpfe ſtärker in die Bewegung ein, an ihrer 
Spitze in Straßburg der theologiſch gebildete Peter Schott, in 
Augsburg Conrad Peutinger, der Staatsmann und Hiſtoriker, 
der einen Liber augustalis, eine umfaſſende deutſche Kaiſer⸗ 
geſchichte plante, in Nürnberg der Arzt Hartmann Schedel, 
Verfaſſer einer volkstümlichen Weltchronik, vor allem aber 
Willibald Pirkheimer, thätig als kaiſerlicher Kriegshauptmann 
wie als Staatsmann ſeiner Vaterſtadt, Freund Dürers und 
aller Kunſt, ſelbſt Geſchichtſchreiber und Dichter, ein ver- 
bindlicher Weltweiſer, ein behaglicher Plauderer im Brief, ein 
ſcharfer Gegner im Streite. 


1 Bauch, Die Rezeption des Humanismus in Wien (1903), S. 70, 74. 
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Indes über den behaglichen Betrieb der humaniſtiſchen 
Studien, wie er im freien Bürgerhaus, und die bloße Weiter⸗ 
verbreitung klaſſiſcher Kenntniſſe, wie ſie zumeiſt unter den 
fahrenden Humaniſten herrſchte, erhob ſich jetzt ſchon eine 
ſtrengere Wiſſenſchaft, und bereits zählte ſie ihre Fürſten, vor 
allem Reuchlin und Erasmus. 

Deſiderius Erasmus iſt wahrſcheinlich 1466 als der Sohn 
eines in Rotterdam wohnenden Prieſters in Gouda geboren und 
1536 zu Baſel geſtorben. In Deventer erzogen, eine Zeitlang 
Mönch, dann in freier Stellung und vorübergehendem Aufent- 
halt zu Cambray, Köln, Paris, London und Oxford, war er 
ſchon 1506, als er nach Italien ging, ein bekannter Mann. 
Als einer der berühmteſten Gelehrten aber konnte er gelten, als 
er, nachdem er die folgenden Jahre in England und dann ab— 
wechſelnd in Brüſſel, Antwerpen, zumeiſt in Löwen zugebracht 
hatte, von wo aus er indes auch öfters Triumphreiſen nach 
Deutſchland unternahm, im Jahre 1521 ſich dauernd in Bajel 
niederließ. Seine Vergangenheit mit den vielfach angeknüpften 
perſönlichen Beziehungen wie ſeine geiſtreich-ſatiriſche Art, ſich 
zu äußern, boten ihm ſchon längſt Mittel, um ſich zum 
wiſſenſchaftlichen und litterariſchen Orakel Europas zu machen. 
Je mehr ihn ſein ſchwacher Körper an eine peinlich regelmäßige 
Lebensführung und an einen dauernden Aufenthalt in Baſel 
band, je ſtärker er der ſteigenden Senſibilität ſeiner ſpäteren 
Jahre unterlag, um ſo mehr ward er gleichſam zum bloßen 
Intellekt, um fo mehr wuchs feine geiſtige Kühle und feine Ab- 
neigung gegen die Bethätigung des Willens. Immermehr 
zurückgezogen, wenn auch noch von nah und fern gefeiert, iſt 
er ſchließlich wie ein Abſtraktum aus dieſer Welt geſchieden. 

Erasmus war nicht eigentlich ein Gelehrter der groben 
Thatſachen. Er hat ſich niemals für eine lebende Sprache 
intereffiert. Er hat ſich nicht gebeugt vor der Macht der Über- 
lieferung. Eine ſouveräne Natur, ſuchte er ſie vielmehr geiſtig 
zu beherrſchen. Das wies ihn ohne weiteres auf litterariſche 
Wege; in der That hat er die Zeitgenoſſen vor allem als 
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Schriftſteller angezogen. Hier konnte auch ſein Zug zur radi⸗ 
kalen Beſpiegelung der Welt und ſeiner ſelbſt zu voller Gel⸗ 
tung kommen, und hier unterſtützte ihn ſein lebhaftes, perſön⸗ 
lich gewandtes lateiniſches Stilgefühl wie das eingehende 
Studium verwandter Geiſter, Lucians, Collenuccios und Pon⸗ 
tanos. Wie er auf dieſem Gebiete zu wirken verſtand, zeigten 
ſchon ſeine im Jahre 1500 zuerſt ausgegebenen Adagia, eine 
durch launige Erklärungen des Sammlers unterbrochene Zu⸗ 
ſammenſtellung moderner und namentlich antiker Lebensweis⸗ 
heit. Aber fie wurden weit übertroffen durch die Laus stul- 
titiae vom Jahre 1509. Wie verarbeitete Erasmus hier die 
in der Litteratur ſchon des 15. Jahrhunderts beliebte Idee, 
ſchädliche Dinge humoriſtiſch und ſatiriſch zu loben! Die 
ganze Welt dünkt ihn ein Narrenhaus, als deſſen Be⸗ 
herrſcherin Stultitia ſelbſt das Wort ergreift. Natürlich er⸗ 
ſcheint ihr gut nur, was den Humaniſten mißfallen konnte, vor 
allem die Menge der Vertreter des alten Studiums, der Theo⸗ 
logen, des Klerus. Den Drang einer abgeklärten Weltweisheit, 
ſich in geiſtreichem Humor zu äußern, offenbarten dann mit 
einer Wendung ins Lehrhafte die Colloquia familiaria (zuerſt 
1518), Plaudereien über alles und nichts, Feuilletons über 
wichtige Fragen der Zeit, namentlich über Erziehungsweſen und 
humaniſtiſche Bildung. Auch hier wird Religion und Kirche 
oft geſtreift, aber auch hier in dem Sinne, daß ihre äußerliche 
Reform nach humaniſtiſchen Idealen erſtrebt wird, ohne daß 
eigene Frömmigkeit dem Verfaſſer ins Herz griffe. 

Indes haben die Arbeiten des Erasmus auf philologiſch— 
humaniſtiſchem Felde doch dauerndere Wirkungen hinterlaſſen, 
als ſeine ſchöngeiſtigen Schriften. Vor allem knüpft ſich hier 
die Einführung des Griechiſchen in den regelmäßigen Betrieb 
der Wiſſenſchaft an ſeinen Namen. Gewiß war das Griechiſche 
einigen Humaniſten etwas höheren Alters bekannt, ſo Agricola 
und Dalberg, einigermaßen auch Wimpfeling, Bebel und 
Celtes. Allein das bedeutete wenig gegenüber der Thatſache, 
daß das erſte Buch mit griechiſchen Lettern in Deutſchland erſt 
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im Jahre 1497 gedruckt worden iſt; es war eine bei Antonius 
Koberger in Nürnberg erſchienene Juvenalausgabe . Über 
dieſen Stand der Dinge führte erſt Erasmus hinaus. Er 
kannte das Griechiſche durch und durch, er wußte es fein ins 
Lateiniſche zu überſetzen, er legte die kritiſchen Grundlagen für 
die Textgeſtaltung einer großen Anzahl von Autoren, darunter 
auch des zuerſt 1516 zu Baſel mit lateiniſcher Überſetzung ge— 
druckten Neuen Teſtaments; er erklärte ihre Texte mit genialer 
Sicherheit. So that erſt er die Pforten zum Studium des 
Griechiſchen wirklich auf; und die Reformatoren, die ſeine Welt⸗ 
anſchauung mißbilligten und überwanden, haben auf dieſem 
Gebiete ſeine Errungenſchaften übernommen und weitergebildet. 

Was Erasmus für das Griechiſche geleiſtet hat, das er- 
reichte für das Hebräiſche Reuchlin (F 1522). Reuchlin, der 
von Beruf Juriſt war, iſt der Sprache erſt auf einem Umweg 
nahegetreten, durch fein Studium der Kabbalah, der in nach⸗ 
bibliſcher Zeit entſtandenen jüdiſchen Geheimlehre. Denn ein 
echter Gelehrter im Sinne des 14. und 15. Jahrhunderts, 
nahm er vor allem an der Sache, weniger aber an der Form 
Anteil, nüchtern, objektiv, Kleinſtes und Größtes gleich be⸗ 
herrſchend, allem anderen denn litterariſchen Intereſſen zugewandt. 
Nachdem er aber einmal ſich für Bau und Wortſchatz des 
Hebräiſchen zu erwärmen begonnen hatte, hat er, geſtützt auf 
die Werke des bedeutendſten mittelalterlichen jüdiſchen Lexiko⸗ 
graphen und Grammatikers David Kimchi den deutſchen Zeit- 
genoſſen die Geheimniſſe der fremden Sprache erſchloſſen. 
Die Ergebniſſe dieſer Studien veröffentlichte er in ſeinen 
Rudimenta hebraica (1506) und in dem Werke De accen- 
tibus et orthographia linguae hebraicae (1518). 

So trat neben die Kenntnis des Griechiſchen die des 
Hebräiſchen; die humaniſtiſchen Studien waren in wiſſenſchaft⸗ 
liches Fahrwaſſer gelenkt trotz alles Wirbels der vagierenden 
Enthuſiaſten; es ſchien, als ſollten die Ergebniſſe des neuen 
wiſſenſchaftlichen und litterariſchen Lebens den theologifch- 
ſcholaſtiſchen Betrieb der Wiſſenſchaft kampflos beſeitigen. 


1 Bauch, Die Univerſität Erfurt im Zeitalter des Frühhumanismus 
(1904), S. 190. 
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Da brach der Streit zwiſchen Alt und Neu, Beharren und 
Fortſchritt, wie ſo oft auf wiſſenſchaftlichem Gebiete, nach 
langer Spannung an einem gänzlich fern liegenden Punkte in 
perſönlichen Gegenſätzen aus. 

In Köln hatte man ſich der allmählichen Umgeſtaltung 
durch den Humanismus beſonders kräftig entgegengeſtellt. Die 
Kölner Hochſchule ſah auf eine ruhmreiche ſcholaſtiſche Ver⸗ 
gangenheit zurück, ſie war im 15. Jahrhundert gut beſucht 
worden, ſie rühmte ſich der beſonderen Pflege der höchſten aller 
Wiſſenſchaften, der Theologie. Es war eine geſchichtlich ges 
gebene Stellung, die ohne weiteres zum Gegenſatz gegen den 
Humanismus drängte, ſobald dieſer erſt einmal ſeine Angriffe 
gegen Klerus und Kirche eröffnet hatte. Aber das hielt natür⸗ 
lich die Humaniſten nicht von dem Verſuche ab, Köln zu erobern. 
Im Jahr 1507 erſchien Hermann von dem Buſche (Paſiphilus) 
in Köln, ein weſtfäliſcher Rittersmann und Humaniſt, fein⸗ 
gebildet, aber nicht von der Feſtigkeit des Charakters, die ihm 
in Köln allein den Sieg würde verbürgt haben. Und ſein 
Unglück wollte, daß ihm die theologiſche Fakultät in Ortwin 
Gratius bald einen der Ihrigen entgegenſtellen konnte, einen 
Mann, der, vom Humanismus nicht unberührt, deſſen Be⸗ 
deutung für die philologiſche Vorbildung der Theologen völlig 
zugab, indes ohne die geringſte Geneigtheit, ihm deshalb 
den Rang einer beſondern, womöglich überragenden Wiſſen⸗ 
ſchaft zuzuſchreiben. So war klar, was kommen mußte. Her⸗ 
mann von dem Buſche unterlag, und der Humanismus erreichte 
in Köln höchſtens die Stellung einer dienenden Magd der 
Gottesgelahrtheit. 

Unter dieſen Umſtänden fand es in Köln, namentlich auch 
bei dem mit der Univerſität eng verbundenen Dominikaner⸗ 
ketzermeiſter Jakob von Hogſtraten, zum mindeſten keinen Wider⸗ 
ſpruch, als in den Jahren 1507 — 1509 ein getaufter Jude, 
Johann Pfefferkorn, heftige Schriften veröffentlichte gegen die 
Juden und gegen die hebräiſche Litteratur, die zu vernichten 
ſei. Und man war einverſtanden, als Pfefferkorn ein kaiſer⸗ 
liches Mandat erwirkte, das ihn zur Konfiskation aller 
hebräiſchen Bücher ermächtigte. 
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Mit dieſem Mandat trat Pfefferkorn 1509 vor die Juden — 
und vor Reuchlin. Die Juden weigerten ſich; und es ward ihnen 
zugelaſſen, daß ein Ausſchuß von Gelehrten über die Zuläſſig⸗ 
keit des Mandates entſcheiden ſollte. Ehe indes dieſer Ausſchuß 
zuſammentrat, hob ein neues kaiſerliches Mandat die Kon⸗ 
fiskation auf, und gleichzeitig forderte der Kaiſer die Gelehrten 
des Ausſchuſſes auf, ſich in Gutachten zur Sache zu äußern. 
Unter dieſen Gutachten befand ſich auch ein ſolches Reuchlins; 
es trat für die Erhaltung der hebräiſchen Litteratur ein, mit 
Ausnahme einiger Schandbücher. Dies Gutachten kam nun 
durch Treubruch in die Hände Pfefferkorns; er veröffentlichte 
es 1511 unter Schmähungen auf Reuchlin und begann, nach⸗ 
dem dieſer geantwortet, gegen ihn zu predigen und zu agi⸗ 
tieren. Es war der Anfang eines wüſten Streites, der in 
einen langwierigen Prozeß einmündete, und dieſer Prozeß 
wurde ſchließlich zu Rom im Jahre 1520 zu Ungunſten 
Reuchlins entſchieden. 

Indes dieſe Verurteilung machte auf die Zeitgenoſſen nicht 
den geringſten Eindruck mehr; denn längſt ſchon war dem 
ganzen Zwiſt von den Humaniſten eine Wendung gegeben 
worden, die zu einer tödlichen Niederlage nicht bloß der un⸗ 
mittelbaren Gegner Reuchlins, ſondern der ganzen Partei des 
alten ſcholaſtiſchen Studiums geführt hatte. 

Unter den Humaniſten hatte man bald erkannt, daß die 
Tragweite des Streites weit über die zunächſt in Rede ſtehende 
Sache hinausreiche; und innerlich des Triumphes über die ältere 
Richtung gewiß, nutzte man den Fall aus zur vollen Demütigung 
des Gegners. Was nur humaniſtiſch hieß, ſcharte ſich zu dieſem 
Zwecke um Reuchlin; man ſprach geradezu von einem Heere 
der Reuchliniſten, und ſein Hauptquartier war der humani⸗ 
ſtiſche Kreis in Erfurt. 

Aus dieſem Kreiſe erfolgte 1515 und 1517 der ver⸗ 
nichtende Schlag. In dieſen Jahren erſchienen die Epistolae 
obscurorum virorum, erdichtete Briefe von Anhängern der 
alten Richtung an Ortwin Gratius, den beſtgebildeten Führer 
der Kölner. Im ſchrecklichſten Küchenlatein äußern ſich hier 
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die Herren Langſchneiderius, Hafenmuſius, Scheerenſchlei⸗ 
ferius, Buntemantellus, Dollkopfius und andere über Deutſch⸗ 
land verteilte Käuze. Auch dem Inhalt nach zeigen ſie ſich im 
ganzen Negligé; ſie ſind elende Hungerleider, die Schwelgen und 
Praſſen über alles ſchätzen; ſie ſind, obgleich Cölibatäre, jedem 
Liebesabenteuer, beſonders aber ungefährlichen Verhältniſſen 
zugethan, gleichwie ihr vergöttertes Haupt Ortwin Gratius in 
der Gattin Pfefferkorns ein ſicheres Schätzchen gefunden hat. 

Es war unerhört, aber genial. In Köln ſchrie man 
auf; doch konnte ſelbſt eine Flut von Flugſchriften den erſten 
Eindruck der Dunkelmännerbriefe nicht wieder verwiſchen. Es 
blieb bei der litterariſchen Vernichtung des alten Univerſitäts⸗ 
betriebs und der alten Wiſſenſchaft, und die zwanziger Jahre 
ſahen überall humaniſtiſche Reformen der Univerſitäten, vor 
allem auch Kölns. 


4. Und längſt ſchon war eine Generation jüngerer Huma⸗ 
niſten aufgetaucht, die der errungenen Wiſſenſchaft froh dahin⸗ 
lebte, der die Stoffmaſſen klaſſiſchen Wiſſens nicht mehr roh 
vorlagen, ſondern abgeklärt in dem Sammelbecken entwickelter 
gelehrter Arbeit, bereit zu künſtleriſchem Gebrauche. Sie 
wollte nicht mehr bloß aneignen; ſie wollte leben in der antiken 
Welt; das Allerheiligſte wollte ſie ſchauen, nachdem die 
Vorhöfe in emſiger Arbeit gereinigt waren. Eine Romantik 
gleichſam des klaſſiſchen Altertums ward dadurch herauf— 
geführt; wie die Romantiker des 18. und 19. Jahrhunderts 
ſich zurückverſetzten in die Poeſie des Mittelalters, ſo be⸗ 
anſpruchten dieſe jüngſten Humaniſten ein thatſächliches 
Leben in der reinen Luft der Antike. Abſichten in dieſem 
Sinne waren ſchon früh vorhanden geweſen; bereits die 
Vaganten des 15. Jahrhunderts hatten der Ineinsſetzung 
von Vergangenem und Gegenwärtigem nachgeſtrebt. Aber 
jetzt erſt wurden dieſe Neigungen völlig Lebenshaltung und 
Modeſache; und ſo bedeutende Köpfe, wie die haupt⸗ 
ſächlichſten Verfaſſer der Dunkelmännerbriefe, ſchworen ihr zu. 
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Sie fühlten ſich den Alten jetzt nicht mehr unterlegen, zumal 
ſie in der klaſſiſchen Überlieferung den wackeren germaniſchen 
König Ehrenfeſt (Arioviſt) und den Sachſenherzog Hermann 
(Arminius) entdeckt hatten; ſie hielten dafür, Briefe zu ſchreiben 
beſſer vielleicht als Cicero, ſie wetteiferten in der Dichtung mit 
Horaz und Virgil, ſie ſuchten im Denken Plato und Ariſtoteles 
zu überflügeln. Und andererſeits ſchauten ſie mit religiöſer 
Inbrunſt auf zu dem Ganzen der antiken Kultur und dachten 
ſich in deren Leben ein bis zu halber Verehrung der Götter 
und Göttinnen des Pantheons. So verloren ſie den Boden 
ihrer Zeit unter den Füßen und wurden Poeten des Denkens, 
fauſtiſche Naturen unbegrenzten Erkenntnistriebes, Pantheiſten 
freieſter Anſchauung. „Das himmelerſtrahlende Feuer möchte 
ich ſchauen,“ ruft Celtes einmal aus, „erkennen möchte ich 
den Urſprung des Meeres und der Erde, des Windes, des 
Nebels, der ſchneeigen Wolken. O könnt ich dich finden, du 
Vater des Alls — allgegenwärtig, allbeſeelend durchwaltet 
dein Geiſt den Weltraum“ !. 

Natürlich, daß einer ſolchen Haltloſigkeit des Geiſtes ſitt⸗ 
liche Verwahrloſung nur zu leicht zur Seite ging, zumal wo 
dem geiſtigen Abſentismus nicht die vollſte Freiheit von 
äußeren Sorgen zu Hülfe kam. Wie viele dieſer Humaniſten 
wurden nicht im Wechſel von Armut und Überfluß oder an⸗ 
geſtrengten Studien und fahrendem Virtuoſentum, im ſchwan⸗ 
kenden Beruf als Hauslehrer und Profeſſoren oder Hofſchranzen 
und Sekretäre, in der Aufreibung gegenſeitigen Haſſes und 
blinder Verhöhnung ſeitens Außenſtehender an ihrem Charakter 
geſchädigt auch noch über das Bedenkliche ihrer geiſtigen Hal⸗ 
tung hinaus! 

Einer der früheſten und glänzendſten dieſer Enthuſiaſten iſt Con⸗ 
rad Celtes. In Franken 1459 geboren, unſtet von Jugend auf, ein 
Fanatiker auch der äußerlich freien Bewegung, ſuchte er gelehrte 
Bildung in Köln, Heidelberg, Erfurt, Roſtock und Leipzig, ging 
dann nach Italien und lernte dort das damals in Deutſchland 
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noch ſeltene Griechiſch. Schon früh aber zeigte er ſich vor allem 
als eine Dichternatur ungezügelten Wollens, überall zu Hauſe und 
überall verliebt, von einer ſchwülen Sinnlichkeit, deren Ergüſſe er 
mit eigenartiger Naivetät ſeinen Gedichten einverleibte; ſchon 
im Jahre 1487 iſt er vom Kaiſer Friedrich in Nürnberg zum 
Dichter gekrönt worden. Darauf folgte ein neues Jahrzehnt 
unruhigen Wanderns von der Weichſel bis zum Rhein, kurzer 
Lehrthätigkeit an den verſchiedenſten Univerſitäten, gelehrten 
Stöberns nach klaſſiſchen Handſchriften, und immer wieder⸗ 
holter Verſuche, die humaniſtiſchen Freunde in akademiſchen 
Verbindungen zu einigen. Erſt gegen Schluß des Jahrhunderts 
endlich ließ ſich Celtes an Wien feſſeln, und hier, in dem be⸗ 
wegten Treiben der Hochſchule und des kaiſerlichen Hofes, hat 
er leidlich ausgehalten, bis er, früh verlebt, im Jahre 1508 ſtarb. 

Neben Celtes ſchrumpfen all die anderen fahrenden Enthu⸗ 
ſiaſten der erſten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts, auch ſoweit 
ſie Dichter waren, ins kleine zuſammen. Männer, wie Jakob 
Locher (Philomuſus) waren gewiß poetiſch begabt, und nament⸗ 
lich Eobanus Heſſus gebot über ein nicht unbedeutendes for⸗ 
males Talent. Aber die Donquiroterie des junghumaniſtiſchen 
Denkens ſpricht ſich zu deutlich bei ihnen aus; maßlos iſt 
ihre gemachte Begeiſterung und maßlos ihr Tadel. Die Schrift⸗ 
ſtellerei wird ihnen zum unwahren Sport, und die hohlen 
Phraſen ihrer Gedichte ſind Kupplerinnen, die ſich an jeder⸗ 
mann wenden, der Vorteil verſpricht. Es iſt ein Überſchlagen 
der perſönlichen Souveränetät in wüſte Willkür. 

Mehr Halt beſaßen unter dieſer Generation faſt nur die 
nun ſchon nicht mehr ſeltenen Herren vom Adel, die ſich 
humaniſtiſchen Studien widmeten. Bei ihnen wird die 
Begeiſterung für die Antike gekühlt im Born eines gefeſtigten 
nationalen Empfindens; zur Unabhängigkeit gefeſtet durch 
äußere Stellung oder ariſtokratiſche Sicherheit des Denkens, 
gehen ſie durchs Leben, die deutſcheſten Vertreter des Hu⸗ 
manismus. 

Der Glücklichſte in dieſer Gruppe war vielleicht der Graf 
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und Kanzler der bis vor kurzem reaktionären Hochſchule. Hoch 
geboren, gab er ſich einer faſt fanatiſchen Liebe zum Altertum 
hin, ohne die Heimat zu verlieren; reich begütert, war er ein 
Mäcen aller Geſinnungsverwandten, die ſein Haus aufſuchten; 
von prickelndem Witz und beißender Satire, kämpfte er den 
Gegnern faſt unnahbar mit den ſchneidigſten Waffen. 

Der größte Angehörige dieſer Richtung indes, an Idealen 
und Intereſſen freilich mannigfach über ſie emporragend und 
ſchließlich eine Macht und ein Wille für ſich, war Ulrich von 
Hutten. Hutten, geboren im Jahre 1488, entfaltete das Be⸗ 
ſondere ſeiner Begabung etwa dreißigjährig, nach einer un⸗ 
glücklichen Jugend und wirren Wanderungen durch Deutfch- 
land und Italien, die ihn zur Ausbildung eines beſtimmten 
Berufes nicht hatten kommen laſſen. So von vornherein auf 
ſich geſtellt, ließ er ſeinem Hang zur Invektive, zur zornigen 
Satire, zur tapferen Hervorkehrung eines ausgebildeten Sub- 
jektivismus den freieſten Lauf. Er ſchrieb ſchon in jungen 
Jahren beißende Verwünſchungen auf eine ihn nicht befriedigende 
Gaſtfreundſchaft. Er verfolgte den Herzog Ulrich von Württem⸗ 
berg, den Mörder und Schänder eines Verwandten, in fünf 
Reden (1515 bis 1519) mit wahren Keulenſchlägen des Wortes. 

Aber bald wuchſen ſeine Intereſſen über den Umfang der 
perſönlichen und litterariſchen Ereigniſſe hinaus, deren Schranken 
den Blick ſo manches Humaniſten begrenzten: das ſoziale und 
politiſche Gebiet zog ihn an. Zwar pries er noch im 
Jahre 1518 wie ja gelegentlich auch ſpäter noch in einem be⸗ 
geiſterten Sendſchreiben an Pirkheimer die humaniſtiſchen 
Studien, aber ſeine Thätigkeit zeigte, daß er ſie nur als Grund⸗ 
lage betrachtete eines perſönlichen, von allem Konventionellen 
freien Verſtändniſſes der Geſellſchaft und des Staates und 
als Mittel zur packenden Ausſprache des auf dieſem Gebiete 
Gedachten. Vor allem das Reich zog hier ſeine Blicke auf ſich. 
In ſcharfgeſpitzten Epigrammen war er auf die Venetianer los⸗ 
gezogen, die Feinde des Kaiſers, die den Sieg des deutſchen 
Namens in Italien hinderten. In eindringlicher Rede forderte 
er dann ein energiſches Auftreten der Nation gegen die Türken. 
In Briefen und Ermahnungen, in Dialogen und Sinnſprüchen 
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berührte er jetzt verwandte Aufgaben; die äußere Größe des 
Reiches war ſein Traum. Nach innen zu aber, in der ſozialen 
Betrachtung, wandte er all ſeine Sorge zunächſt der Hebung 
feines in Verfall geratenen Standes zu; hier zum letztenmal 
zeigt ſich ein beſchränkter Sinn, ein ſchneidender Widerſpruch 
ſonſt ſchrankenloſen Denkens und enger Geburt. Auf einem 
Zuge des ſchwäbiſchen Bundes gegen ſeinen Erzfeind, Ulrich 
von Württemberg, hatte er den frommen Ritter Franz von 
Sickingen kennen gelernt; mit ihm tauſchte er Freundſchaft um 
Freundſchaft, und beflügelt vom Denken Huttens faßte Sickingen 
jene großen Pläne, die zur ſozialen Befreiung des fränkiſchen 
und mittelrheiniſchen Adels führen ſollten, in Wahrheit freilich 
deſſen politiſche Vernichtung zur Folge hatten!. 

Doch ehe Hutten dieſe ſchmerzlichſte Enttäuſchung erfuhr, 
die ihn aus Deutſchland verdrängte, hatte ihn eine noch viel 
tiefere Strömung erfaßt. Schon längſt war er, veranlaßt 
durch ſeine italieniſchen Erfahrungen, in ſcharfen Gegenſatz zum 
Papſttum, zu ſeinem finanziellen Ausſaugungsſyſtem, zu ſeiner 
dekretiſtiſchen Praxis geraten; beißend, papſt⸗ und kirchen⸗ 
feindlich ließ ſich eine Anzahl ſeiner Dialoge vernehmen, vor 
allem der Vadiscus. Nun aber war Luther aufgetreten und 
hatte der bisherigen Kritik gegenüber der alten Kirche eine 
Richtung aufs Poſitive gegeben, auf die Begründung einer 
neuen Frömmigkeit. Früher als viele erkannte Hutten den 
in die Tiefe bohrenden Geiſt Luthers; mächtig iſt er von dem 
Gedanken der Freiheit eines Chriſtenmenſchen bewegt worden. 
Und ſo lief er herzu, griff zornesmutig in die Bewegung 
ein und verſuchte ſie mit den Anſprüchen des Adels zu ver⸗ 
knüpfen. Er ſchrieb nun deutſch: 


Latein ich vor geſchrieben hab, 
Das war eim Jeden nicht bekannt: 
Jetzt ſchrei ich an das Vaterland. 


Er ſuchte Verbindung mit Luther, er brach mit Erasmus, dem 
kalten, kühlen Manne, der zur Perſon Luthers ſo wenig wie 


1 Vgl. unten S. 344 ff. 
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zu ſeinem Werke Stellung zu finden wußte. Es war eine 
enthuſiaſtiſche Annäherung an den Gedankenkreis der religiöſen 
Oppoſition, ein grandioſer Verſuch, an der kirchlichen Neuerung 
perſönlich Anteil zu gewinnen. 

Er iſt mißlungen. In Wittenberg erkannte man früh, 
was den Ritter für immer von der Reformation ſcheiden 
werde — was lag ihm ferner, als die Beugung ſeines 
herriſchen Ichs unter die Idee der Rechtfertigung durch den 
Glauben; wie entgegengeſetzt dachte er über das reformatoriſche 
Prinzip des leidenden Gehorſams gegenüber der Obrigkeit! 

Einſam, vom Reiche verſtoßen, der mißglückten Bewegung 
des Adels zugethan, innerlich fremd dem ſieghaften Vordringen 
des Evangeliums, iſt Hutten Ende Auguſt 1523 verſchieden. 

Hutten war der letzte große Humaniſt, ſo viele Führer 
der Bewegung ihn überlebt haben. Was Ziel der humaniſtiſchen 
Bewegung ſein konnte, war um die Zeit ſeines Todes erreicht: 
die Nation hatte die klaſſiſche Bildung der Alten aufgenommen, 
ſoweit ſie ihr Stütze zur Erreichung und Erhaltung individua⸗ 
liſtiſcher Kultur ſein konnte. In dieſer Richtung galt es jetzt 
nur noch, die eingeleitete Bewegung zu ſichern und zu pflegen. 
Abgelehnt aber mußte ein weiteres werden: das volle Auf- 
gehen der begabteſten Söhne der Nation in die Utopie einer 
grundſätzlichen Renaiſſance. Schon Hutten mit ſeiner deutſchen 
Natur hat die Gefahr mehr wie andere beſeitigen helfen; ſein 
politiſches und ſoziales, ſein nationales und religiöſes Intereſſe 
verhinderte ihn, in der formalen Pflege klaſſiſcher Erinne⸗ 
rungen weſenlos zu zerrinnen. Indem aber Hutten ſich furcht⸗ 
los und tapfer auf dieſen Standpunkt ſtellte, wies er über den 
Humanismus hinaus in die Zukunftsfragen ſeines Volkes. 
Es ging ihm auf, daß wahre perſönliche Freiheit und damit 
auch wahrer Humanismus dauernd nicht werde beſtehen können 
ohne völlige Löſung des Geiſtes vom Syſteme der mittelalter⸗ 
lichen Kirche: daß eine religiöſe Umwälzung die individualiſtiſche 
Bewegung der Geiſter krönen und feſtigen müſſe. Darum jauchzte 
er Luther zu, und ſterbend noch ſah er in das freundliche und 
ihm doch ſo fremde Land zukünftiger Freiheit des Geiſtes. 
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III. 


1. Kaiſer Max ließ im Jahre 1515 ein angeblich von ihm 
ſelbſt bearbeitetes Gebetbuch in zehn Exemplaren drucken und 
beabſichtigte, die breiten Ränder ſeines Handexemplars durch 
deutſche Maler verzieren zu laſſen. Herangezogen wurde 
hierzu vor allem Dürer, dann aber auch eine Malergruppe, be⸗ 
ſtehend aus Hans Baldung, Cranach und Altdorfer. Es waren 
die hervorragendſten Künſtler, die in deutſchen Landen zu finden 
waren, denn der jüngere Holbein, den man vermiſſen könnte, 
war damals erſt achtzehn Jahre alt. Es waren zugleich, nimmt 
man den jungen Holbein hinzu, die Vertreter der drei großen 
Strömungen, die ſich ſeit etwa 1500 in der deutſchen Malerei 
entwickelt hatten. 

Der Naturalismus des 15. Jahrhunderts konnte, nachdem 
Lokalfarbe und Umriß bemeiſtert worden waren, eine doppelte 
Weiterbildung finden. Entweder man ging auf dem ein- 
geſchlagenen Wege weiter und beſchritt das Gebiet koloriſtiſcher 
Wirkungen, indem man Licht und Geſamtton natürlich zu be— 
wältigen ſuchte. Oder aber man ſtellte ſich dem bisher natura⸗ 
liſtiſch Erreichten ſelbſtändig in freier menſchlicher Aneignung 
und damit Verallgemeinerung gegenüber und entwickelte aus 
ihm eine idealiſtiſche Kunſt. Und dies konnte wiederum auf 
doppeltem Wege geſchehen; man konnte ſich dabei auf die Bei⸗ 
hülfe der ſoeben entfalteten italieniſchen Kunſt, der italieniſchen 
Hochrenaiſſance ſtützen, oder aber man konnte einen eigen⸗ 
ſtändigen Verſuch machen auf freier germaniſcher Grundlage. 
Dürer und Holbein haben eine germaniſche und italo⸗germaniſche 
Idealkunſt entwickelt; Baldung, Cranach und vor ihnen bereits 
Grünewald ſind auf die Eroberung des Koloriſtiſchen ausge⸗ 
zogen. 

Aus dem Beſtreben, konzentriertes Licht und allgemeine 
Farbenwirkungen in die bisherige Stufe des Naturalismus 
einzuführen, ergab ſich für die Koloriſten die Notwendigkeit, die 
Strenge des zeichneriſchen Umriſſes zu mäßigen, den Pinſel 
breit zu führen, neben den alten ſtarken, oft ungebrochenen 
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Farben ſtark gebrochene, ſchillernde und flirrende Farbentöne zu 
ſchaffen, einen Aufbau der Darſtellung in ſtreng plaſtiſcher 
oder architektoniſcher Linienführung zu vermeiden und an deren 
Stelle eine neue Kompoſitionsart auf Grund harmoniſcher Ver⸗ 
teilung der koloriſtiſchen Faktoren zu ſetzen. Es ſind die all- 
gemeinen Merkmale aller koloriſtiſchen Meiſter dieſer Zeit. Und 
Hand in Hand damit geht die Neigung, den Stoff poetiſch, 
duftig zu behandeln und ihn, wenn irgend möglich, in be— 
ſonderen Lichteffekten vorzutragen. 

Der erſte und vielleicht auch größeſte Meiſter dieſer Rich⸗ 
tung war Matthias Grünewald, ein Sonderling, der in Mainz 

und Aſchaffenburg lebte, und deſſen Spur ſeit 1525 ver⸗ 
ſchwindet. Sein reifes Vermögen zeigen unter dem bisher 
geordneten Denkmälervorrat vor allem der Iſenheimer Altar 
zu Kolmar und ein Werk in der Münchener alten Pinakothek, 
das vom Kardinal von Mainz Anfang der zwanziger Jahre für 
die St. Moritzkirche zu Halle a. S. geſtiftet ward. Hier wirkt 
Grünewald innerhalb der koloriſtiſchen Auffaſſung vornehmlich 
als Dramatiker; pathetiſch, nervös, krampfhaft bisweilen iſt 
die Bewegung der Geſtalten; jeder Muskel des Körpers dient 
der Verdeutlichung des künſtleriſchen Zweckes. Daneben geht 
ein nicht immer abgeklärter Zug ins Traumſelige, Phantaſtiſche, 
der gelegentlich des Lieblichen nicht entbehrt, wie in jener Ver⸗ 
herrlichung Marias durch Engel, welche dem Kolmarer Bilder- 
kreis angehört. Energiſch betrat der Meiſter dieſe neuen Wege; 
ſo machte er Eindruck und fand Nachfolger. 

Lukas Cranach ſteht in ſeiner ſchöpferiſchen Zeit, bis etwa 
1520, mit Grünewald geiſtig in enger Verbindung. Kolo⸗ 
riſtiſches Streben nach Naturwahrheit, Größe der Auffaſſung, 
Liebenswürdigkeit der nach rein maleriſchen Rückſichten gehand⸗ 
habten Kompoſition, Erzählungskunſt, Friſche, ja gelegentlich 
Humor ſind Kennzeichen dieſer erſten Periode. Seit den Zeiten 
der Reformation freilich, deren Inhalt er mit ganzer Seele 
umfaßte und deren Führern und Fürſten er treu geblieben iſt 
bis in den Tod, ging Cranach als Künſtler zurück. Er ward 
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in die Agitation gezogen; darum wollte er ins Große 
wirken, zumal er von lebhaftem Erwerbsſinn getrieben war; 
maſſenhaft ſollten Erzeugniſſe ſeiner Werkſtatt auf dem Markte 
erſcheinen. So ward er zum Verleger einer von zahlreichen 
Geſellen bevölkerten Malfabrik, aus der unzählige Andachts⸗ 
bilder und Porträts und Kupferſtiche und Holzſchnitte 
ernſter und karikierender Art hervorgegangen ſind, freilich nicht 
minder Darſtellungen aus der Bibel und der heidniſchen 
Mythologie, bei denen es vornehmlich auf die Befriedigung 
der Augenluſt des Beſtellers abgeſehen war, Adam und Eva 
etwa, oder die Grazien, oder Venusbilder mit verzeichneten 
Körpern und ſchönbäckigen Geſichtern, die angeſtochenen Apfel⸗ 
chen gleichen. Unter dieſer Thätigkeit verlor dann der Meiſter 
ſich ſelbſt; er ward zum oberflächlichen Dolmetſch des neuen 
Glaubens, und nur ſelten noch erhob er ſich, wie in dem 
Altarbild der Weimarer Pfarrkirche, über den Durchſchnitt 
handwerksmäßiger Auffaſſung. 

In Oberdeutſchland traf die Art Grünewalds namentlich 
in dem Elſäſſer Hans Baldung, genannt Grün, und in dem 
Baiern Albrecht Altdorfer auf geiſtesverwandte Künſtler. Zwar 
waren ſie beide, und vor allem Baldung, ſelbſtändige künſt⸗ 
leriſche Charaktere; und auch hat Dürer nebenher auf beide ein⸗ 
gewirkt. Aber gleichwohl läßt ſich ihr Zuſammenhang vor 
allem mit Grünewald nicht verkennen. 

Für Baldung, der zwiſchen 1475 und 1480 geboren und 1545 
geſtorben iſt, ergiebt ſich das deutlich vor allem aus ſeinem Haupt⸗ 
werke, dem 1511 bis 1516 entſtandenen Altar des Domes zu 
Freiburg i. B. Gewiß iſt hier die Linienführung feſter, die 
Kompoſition plaſtiſcher als bei Grünewald; aber innerhalb dieſes 
begrenzten Rahmens waltet der träumeriſche Zauber des Koloris- 
mus. Und in ſpäteren Jahren tritt dies Element, zugleich mit 
einer Anlage zum Pathos, zum Humoriſtiſchen, zum ſonderbar 
Stimmungsvollen immer mehr hervor, und die Vorwürfe werden 
immer phantaſtiſcher, von der Sündflut bis zu den Allegorien 
der ſogenannten himmliſchen und irdiſchen Liebe und zu den 


218 Dierzehntes Buch. Viertes Kapitel. 


Motiven des Totentanzes. Zugleich übertrug Baldung die 
neue Richtung auf die graphiſchen Künſte, beſonders den 
Holzſchnitt. Er konnte dabei an die treffliche Entwicklung 
des Holzſchnitts in Straßburg anknüpfen; namentlich hatte 
hier Hans Wechtlin die für einen Koloriften beſonders wert⸗ 
vollen Zwei⸗ und Mehrfarbendrucke ſchon meiſterhaft gepflegt. 
Auf dieſer Grundlage ſchuf Baldung mindeſtens anderthalb 
Hundert Blätter, deren Dürer manche für gut genug hielt, um 
ſie gleichzeitig mit ſeinen Holzſchnitten zu vertreiben, und deren 
kühne Phantaſtik und rückſichtsloſe Wahrheitsliebe noch heute 
wunderbar feſſeln. 

Ganz anders geartet iſt Altdorfer, der in Regensburg lebte, 
zwiſchen 1475 und 1480 geboren und 1538 geſtorben iſt. Alt⸗ 
dorfer, der im Olbild, im Kupferſtich und im Holzſchnitt gleich 
zu Hauſe war, iſt der erſte deutſche Landſchafter, nachdem ſchon 
in der Buchmalerei der Regensburger Schule während der erſten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts das landſchaftliche Element eine große 
Bedeutung gewonnen hatte. Zwar hat er wenig reine Land⸗ 
ſchaften geſchaffen, und wo ſeine Landſchaften Staffage zeigen, 
liegt auf dieſer der Nachdruck; immerhin aber ſpielte die 
Landſchaft bei ihm eine andere Rolle, als bisher, und vor 
allem wandte er auf ſie den neuen Kolorismus an. Dabei zog 
er aber die pathetiſch-phantaſtiſche Art Grünewalds und auch 
Baldungs ins Idylliſche, höchſtens Romantiſche, und gleich- 
zeitig überhob er ſich mit einigen koloriſtiſchen Wendungen gern 
eines gründlichen Studiums der Natur. Es war der Ruin 
der koloriſtiſchen Richtung; ſie verflaute von nun ab; Altdorfer 
war ihr letzter ausgeſprochener Meiſter. 

Uns freilich mag es auf den erſten Blick ſo ſcheinen, als 
hätte von Grünewald ein Weg unmittelbar zur Kunſt eines 
Rembrandt und Rubens führen müſſen; als hätte die Ent⸗ 
wicklung nicht abbrechen können. Indes es ergeht den Kolo⸗ 
riſten auf künſtleriſchem Gebiete, wie den Schwarmgeiſtern auf 
religiöſem: getragen von der hochwogenden Flut des neuen 
Geiſteslebens nehmen ſie Entwicklungen voraus, deren feſter 
Beſitz erſt ſpäteren Geſchlechtern zufallen konnte, und jo gehen 
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ſie, kühne und geiſtreiche Erſtlinge eines kommenden Zeitalters, 
in der eigenen Gegenwart fruchtlos zu Grunde. Die nächſten 
Jahrzehnte gehörten nicht dem vorfrühen Kolorismus, ſondern 
einem künſtleriſchen Idealismus, der die Errungenſchaften des 
15. Jahrhunderts zu unvergänglicher Schönheit ausreifte. 


2. Die koloriſtiſche Richtung nahm ihren Ausgang von den 
mittleren Gegenden des alten fränkiſchen Bodens; der Kardinal 
von Mainz war ihr beſonderer Gönner. Von hier verbreitete 
ſie ſich nach Sachſen, Alemannien und Baiern, aber auch in 
Sachſen war ihr Träger noch ein Franke. Hätte ſie in dieſer 
Urwüchſigkeit wohl entſtehen können, wenn ihre Wiege dem 
italiſchen Süden näher geſtanden hätte? Es ſcheint kein 
Zufall zu ſein, wenn die Vermählung des deutſchen Natura⸗ 
lismus des 15. Jahrhunderts mit der italieniſchen Renaiſſance 
am früheſten und gründlichſten in Augsburg eintrat. 

Eine beſondere Augsburger Malerei von eigenem, in zahl⸗ 
reichen Denkmälern überliefertem Charakter hat es vor dem 
älteren Hans Holbein kaum gegeben. Erſt dieſer ſchuf ſie 
ſeit dem letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts, damals etwa 
dreißig Jahre alt, alſo in den beſten, phantaſiereichſten Jahren 
des Mannes. Ging er dabei von Schongauer aus, unterlag 
er vielleicht auch gelegentlich Kölniſchen Einflüſſen, ſo ſtand er 
doch bald auf eigenen Füßen. Er wurde ein breiter Erzähler 
von handfeſter Art, der vor allem verſtändlich ſein wollte und 
auch das Burleske nicht ſcheute. Dabei war er naiv, warm⸗ 
blütig, unbeſorgt wegen hier und da auffälliger Wirkungen, 
und jeder Belehrung offen. In dieſer künſtleriſchen Verfaſſung 
erreichte ihn, um etwa 1508, der Einfluß der italieniſchen 
Renaiſſance. Die Wirkung war merkwürdig. Der Meiſter 
verlor ſeine kleinen Barbarismen; er begriff, daß die Wahrheit 
der Schönheit nicht Eintrag zu thun brauche; er ahnte etwas 
von der getragenen Weisheit, die Natur und Kunſt zu ver⸗ 
ſchmelzen ſucht. Und ſeine Gemälde wurden zu Zeugniſſen 
dieſer Wandlung. Wer die Frauengeſtalten des Sebaſtians⸗ 
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altars in der Münchener alten Pinakothek betrachtet, die ſanfte 
h. Barbara, die anmutige h. Eliſabeth, der wird immer wieder 
fragen, ob er denn wirklich ein Werk des älteren Holbein vor 
ſich habe: ſo ſelten günſtig, Nationales und Einheimiſches er⸗ 
ziehlich bildend und doch nicht brechend wirkte der Umſchwung. 
Es ſind die Flitterwochen gleichſam der Vermählung deutſcher 
und fremder Art. 

Der ältere Holbein iſt in ſeinem Schaffen über dies Werk 
nicht hinausgekommen. Aber was unter rauher Hülle bisher in 
ihm geſchlummert hatte, das war darin auch entbunden: ein freier 
Schönheitskult, das Streben nach hohen Idealen der Form, und 
ein Farbenſinn, wie er bisher nur in Venedig gefunden ward. 

Aber ſchon war Holbein in Hans Burgkmair (1473 — 1531) 
ein jüngerer Künſtler unter italieniſchem Einfluß zur Seite ge⸗ 
treten. In ſeinem Bildungsgang wiederholen ſich beinahe die 
Entwicklungsſtufen Holbeins: von Schongauer und den Nieder⸗ 
ländern zu den Italienern: nur daß ihm der Weg leichter ward, 
und daß er ſich widerſtandsloſer der Renaiſſance, namentlich 
dem Einfluß Giovanni Bellinis hingab. Nicht eben zu Gunſten 
ſeiner Kunſt. Gewiß gewann er an Sinn für den Wohllaut 
der Farben und Formen, aber bald vernachläſſigte er die harte 
Kontrolle an der Natur, und die Gefahr der Bildung eines 
einſeitigen, abſtrakten Kanons trat auf — zum erſtenmal hier 
innerhalb der deutſchen Entwicklung unter dem Einfluß der 
italieniſchen Renaiſſance. Vermied fie Burgkmair noch der 
Hauptſache nach, ſo verdankte er das weſentlich doch nur einer 
Reihe äußerer Zwiſchenfälle. Seit dem Jahre 1510 wurde er 
faſt ganz für die großen Holzſchnittwerke Kaiſer Maximilians 
in Angriff genommen; er hat die Vorlagen für die meiſten 
Holzſchnitte im Weißkunig, im Theuerdank und in einigen 
anderen Prachtwerken gezeichnet. Dazu kam ſeit 1515 eine 
zeitweilige Beſchäftigung mit Faſſadenmalerei nach italieniſchem 
Vorbild. Das alles hielt ihn von eingehenderer Thätigkeit im 
Tafelbild zurück, der wohl ſonſt die Bedenklichkeiten der Manier 
nicht erſpart geblieben ſein würden. 

Die volle Verſchmelzung klaſſiſch⸗ italienischer Einflüſſe 
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aber mit deutſcher Kunſt unter genügender Wahrung germa⸗ 
niſcher Art brachte erſt der jüngere Hans Holbein, der als 
Sohn des älteren gleichnamigen Malers 1497 in Augsburg 
geboren wurde. 

Holbein war ein frühreifes Kind, wie ſo oft weſentlich 
formal begabte Naturen; ſchon im Jahre 1515 konnte er ſein 
eigenes Brot in Baſel ſuchen. Er fand es auf dem Boden 
der reichen Thätigkeit, die dort im Anſchluß an den großen 
humaniſtiſchen Verlag der Froben und Amerbach im Holzſchnitt 
herrſchte: alle beſſeren Druckwerke wurden künſtleriſch aus⸗ 
geſtattet. Und er trat damit zugleich in eine humaniſtiſche, 
der italieniſchen Renaiſſance verſchwägerte Welt ein; wir 
wiſſen, daß Erasmus ſeit 1514 in Baſel drucken ließ !. 
Unter dieſen Umſtänden war es für Holbein von großer Be⸗ 
deutung, daß er die ihm aus der Werkſtatt ſeines Vaters längſt 
bekannten Formen der Renaiſſance öffentlich zuerſt wenigſtens 
in der nationalen Technik des Holzſchnitts anwandte; er blieb 
dadurch der zeichneriſchen Kunſt des 15. Jahrhunderts näher. 
Und niemals, ſo lange er in Deutſchland wirkte, iſt er dem 
Holzſchnitt untreu geworden: ſeine Bilder aus dem Volksleben, 
ſeine ſatiriſchen Flugblätter reformatoriſcher und ſozialiſtiſcher 
Richtung, ſeine Illuſtrationen zum alten und auch zum neuen 
Teſtament ſind ſeinen Gemälden ebenbürtige Erzeugniſſe. 

Bald freilich wandte ſich Holbein auch der Malerei zu. 
Und hier begann er, bezeichnend genug, vor allem zu porträ— 
tieren. Er gewann dadurch den vielleicht entſcheidendſten Zug 
feiner künſtleriſchen Perſönlichkeit: war ſchon fein Vater ein 
ausgezeichneter Bildnismaler geweſen, ſo darf er wohl als der 
erſte wahrhaftige Herzenskündiger auf dem Gebiete der deutſchen 
Bildniskunſt betrachtet werden. 

Darauf machten ſich, gegen Ende des zweiten Jahrzehnts 
des 16. Jahrhunderts, verſtärkt italieniſche Elemente geltend; 
der alte venezianiſche Einfluß der Augsburger Zeit wurde 
überholt durch den Eindruck der Kupferſtiche Mantegnas und 
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der ſtreng realiſtiſchen und dennoch idealiſierten Malerei 
Lionardos. Es waren Erlebniſſe, welche die Künſtlernatur 
Holbeins erſt vollends entbanden; indem er ſie verarbeitete, 
gewann er die Kraft zu ſeinen größten maleriſchen 
Schöpfungen auf deutſchem Boden, den Bildniſſen des Boni⸗ 
facius Amerbach und der Dorothea Offenburg, der Solo⸗ 
thurner Madonna des Jahres 1522, dem Abendmahl der 
Baſeler Kunſtſammlung und der Darmſtädter Madonna der 
Jahre 1525 — 1526. Und nicht minder ſchuf er im Holz⸗ 
ſchnitt jetzt das Höchſte, was ihm erreichbar war. Wohl noch 
der Mitte der zwanziger Jahre gehören die Zeichnungen zu 
dem Totentanz an, der 1538 zu Lyon erſchienen iſt. Es ſind 
Bilder, die mit volkstümlichem Humor, doch alle früheren 
Darſtellungen durch die Kraft perſönlicher Auffaſſung über⸗ 
windend, den Tod als Gleichmacher feiern, nicht im mittel⸗ 
alterlich⸗abgeſchiedenen Sinne transcendentaler Aufhebung aller 
ſozialen Unterſchiede, ſondern modern, von der ſittlichen Er⸗ 
fahrung des Tages her. So geht der Tod gegen einen Grafen 
an und ſchlägt ihn mit ſeinem Wappenſchild darnieder, ſo 
reißt er dem Kaiſer die Krone vom Haupt: aber den armen 
Greis führt er, zwar höhniſch, doch unter troſtreichem Zither⸗ 
ſpiel zur erſehnten Ruhe des Grabes. 

Es ſind die letzten großen Werke, die Holbein in Deutſch⸗ 
land vollendet hat. Wie mit der Durchführung der Reforma⸗ 
tion in Baſel der Humanismus abſtarb, bis ſelbſt Erasmus 
den Wanderſtab ergriff und nach Freiburg zog, ſo wurde auch 
der Kunſt der Lebensodem entzogen. Die Aufträge blieben 
aus; 1526 wanderte Holbein nach England. Hier iſt er ſeit⸗ 
dem mit wenigen Unterbrechungen bis zu ſeinem Tode im 
Jahre 1543 thätig geweſen. Der Entwicklung der deutſchen 
Kunſt war er damit verloren, ſo ſehr er auch ein deutſcher 
Künſtler geblieben iſt, und ſo gern ihn, namentlich zu Beginn 
ſeines engliſchen Aufenthalts, die hanſiſchen Kaufleute des 
Stalhofs mit Aufträgen unterſtützten. 

In Holbein findet der Einfluß der italieniſchen Renaiſſance 
einen gegen den germaniſchen Geiſt wohlabgewogenen Ausdruck; 
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er ſteht auf dem Wendepunkt dieſer fremden Einwirkung, die 
in der Kunſt vor ihm nur ſtoßweiſe und unabgeklärt, in der 
Kunſt nach ihm übermächtig auftritt. Möglich wurde dieſe 
Stellung für Holbein, weil er, ganz in der Richtung ſeines 
Vaters, nur tiefer beanlagt, durch ſein eigenes Weſen den 
Italienern jo verwandt war, als es der germaniſche Grund⸗ 
charakter nur eben noch zuließ. Wie dieſe beſaß er einen 
überlegten Sinn für das gemeſſen Bewegte; darum ward er 
zum größten Hiſtorienmaler des Zeitalters. Wie dieſe ſuchte 
er in geiſtreicher Kühle den idealen Hintergrund der natür- 
lichen Formen zu gewinnen, indem er von dem Augenblicklichen, 
Zufälligen derſelben gleichſam innerlich Abſtand nahm: darum 
ward er zum größten Porträtiſten. Indem aber ſo die tiefſten 
Richtungen der italieniſchen Kunſt bei ihm verwandtſchaftliches 
Verſtändnis fanden und zu frühreifer Klärung ſeiner Kunſt 
beitrugen, war es natürlich, daß auch ihre minder tief liegenden, 
auffälligen Eigenſchaften bei ihm Zutritt erlangten: der for⸗ 
male Schönheitsſinn, die geſchloſſene Haltung in der Stimmung 
der Farben. So ward er zum ſelbſtändigen Träger fremder 
Auffaſſung in Deutſchland, und in feinen Schöpfungen ver- 
körperte ſich in germaniſchem Sinne vollkommen jener italie⸗ 
niſche Idealismus, der klaſſiſchen Einflüſſen und eigener Ent⸗ 
wicklung gleichmäßig verdankt ward. f 

3. Einen deutſchen Idealismus aus der naturaliſtiſchen 
Formengebung des 15. Jahrhunderts heraus zu entwickeln und 
damit, ohne tieferen fremden Einfluß, die volle Höhe germa⸗ 
niſcher Kunſt dieſes Zeitalters zu erklimmen, blieb Dürer vor⸗ 
behalten. Er iſt darum der eigentlich hiſtoriſche Charakter unter 
den Malern der Zeit; wir verſtehen ihn beſonders gut; er 
ſpricht vernehmlich zu uns noch heute. 

Die Nürnberger Malerei hatte ſchon einmal, im 14. Jahr⸗ 
hundert, eine Blüte erlebt“. Und ging darauf auch ihr ſchlichter 
Charakter, ſoweit er ins übermäßig Zarte überleitete, mit dem 
15. Jahrhundert verloren, ſo blieb doch immer noch reiche 
Empfindung bei unverſehrter Natürlichkeit das Kennzeichen ſo 
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hervorragender Kunſtwerke wie des um 1420 entſtandenen Imhof⸗ 
ſchen Altares. Dann freilich machte ſich niederländiſcher und 
niederrheiniſcher Einfluß auch hier geltend; Hans Pleydenwurff 
vor allem in ſeinem 1462 für die Breslauer Eliſabethkirche be⸗ 
ſtellten Altare brach ihm Bahn. Dauernde Bedeutung erhielt 
er dann durch Michel Wohlgemut, der, 1434 geboren, ſeit ſpäteſtens 
Mitte der ſechziger Jahre in Nürnberg arbeitete und dort 1519 
geſtorben ift, Wohlgemut beſaß eine treffliche Begabung für 
das derb Charakteriſtiſche; er hätte wohl einen Mittelpunkt völlig 
eigenartiger Kunſt bilden können. Allein hieran hinderte ihn 
die Art feines Schaffens. Noch umfangreicher als Cranach ent- 
wickelte er eine Malwerkſtätte zahlreicher Geſellen; ja da er zu⸗ 
gleich Bildhauer war und ſtark für den Holzſchnitt zeichnete, 
ſo erweiterte er ſie zu einem Atelier für bildende Kunſt über⸗ 
haupt. Nun kam dies Verfahren gewiß dem Nürnberger kunſt⸗ 
mäßigen Buchdruck zu gute, ſo daß er ſo gewaltige Werke ſchaffen 
konnte wie die illuſtrierte Schedelſche Weltchronik des Jahres 
1493; auch mehrte ſich der Export fabrikmäßiger Malereien. 
Das tiefere Kunſtleben der Stadt dagegen mußte bei den Malern 
wie bei dem beſtellenden Bürgertum verflachen, und ſelbſt 
Wohlgemuts perſönliche Malerei erhielt unter dem Mehltau 
des Unternehmertums allmählich einen Zug ins Käufliche. 
Aus dieſer Welt iſt Dürer hervorgegangen. Am 21. Mai 
1471 geboren, kam er als Knabe von fünfzehn Jahren in die 
Schule Wohlgemuts. Es iſt klar, was er da lernen konnte: 
das Handwerk. Aber der Lehrzeit folgte die Wanderſchaft. 
Von 1490 1494, vier Jahre lang, durchzog der junge Maler⸗ 
burſch Deutſchland; er war in Kolmar, ohne indes den ge⸗ 
feierten Schongauer noch am Leben zu treffen; er arbeitete 
hauptſächlich in Baſel. Nach Pfingſten 1494 kehrte er nach 
Nürnberg zurück, um ſich einen eignen Herd zu gründen. Gleich 
darauf ergriff er jedoch wieder den Wanderſtab, und jetzt ging er 
nach Venedig; jedem Nürnberger war ja der Name der Lagunen⸗ 
ſtadt wohlvertraut. Nach Hauſe brachte er von dieſen Reiſen 
die Ehrfurcht vor großen Meiſtern wie Schongauer und Man⸗ 
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tegna, einen geſchärften Blick für die Natur und den zu feſter 
Abſicht abgeklärten Drang, über die Zufälligkeiten der natür⸗ 
lichen Außenwelt, wie ſie die Darſtellungsweiſe der deutſchen 
Kunſt bisher beherrſcht hatten, obzuſiegen durch Erkenntnis 
ihrer tieferen, geſetznäßigen Bildung. 

Wie aber war das möglich ohne vergleichendes Studium 
der Naturerſcheinungen, und wie dies wieder ohne emſigſtes 
Eingehen auf jede Einzelheit? Der junge Künſtler mußte des 
Ganzen halber vor allem die Teile ſtudieren; er mußte 
den Entwicklungsgang der deutſchen Kunſt des 15. Jahr⸗ 
hunderts noch einmal in gereifterer Form durchleben, ehe er 
ſich im ſtande ſah, ſein eigentliches Ziel zu verfolgen. So be— 
gann er mit dem fleißigen Studium des Nackten und land- 
ſchaftlichem Aquarellieren eingehendſter Art; daneben liefen 
Tier- und Pflanzenſtudien her; nichts entging dem forſchenden 
Auge des Genius. Darüber kamen denn die erſten Malaufträge 
zu kurz; fie ſollten wohl nur den Unterhalt für die jung ge- 
ſchloſſene Ehe Dürers ſichern und tragen teilweis geradezu das 
Gepräge der bloßen Werkſtatt. Aus ſich heraus ging der 
Künſtler eigentlich nur in Zeichnungen für den Holzſchnitt, wo 
er, bei aller Verwertung ſeiner Naturſtudien, doch kühn ſeine 
überquellende, nach Ausſtrahlung drängende Phantaſie walten 
laſſen konnte. Dieſer Seite ſeines Lebens ſchafften namentlich 
die fünfzehn großen Blätter zur Apokalypſe, die 1498 er⸗ 
ſchienen, Genüge. Aus den naturaliſtiſchen Malſtudien dagegen 
ließ ſich vor Abſchluß ihres auf das Ganze gerichteten Um⸗ 
fangs faſt nur die Bildnismalerei als fruchtbar ausſcheiden, 
ſobald vom Porträt zunächſt nur gegenſtändliche Wahrheit ver- 
langt ward. Dürer hat um die Wende beider Jahrhunderte 
viel porträtiert, u. a. ſich ſelbſt (das bekannteſte Bild das in 
der Schaube, Münchner alte Pinakothek) und ſeinen Vater. 

Einige Jahre ſpäter, etwa ſeit 1503, glaubte er ſich ge— 
reift genug — er ging in das einunddreißigſte Jahr —, um neben 
dem Holzſchnitt und Kupferſtich, deren Übung er eifrig weiter 
betrieb, auch an Tafelbilder umfaſſenderer Art als perſönlichſte 
Aufgaben denken zu können. Und es gelang. Die Anbetung 
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der Magier in den Uffizien vom Jahre 1504 zeigt ſchon 
ſeinen individuellen Stil in der ſcharfumriſſenen Zeichnung, in 
dem klaren Geſamtton, in der beſonderen Haltung der Geſtalten. 
Und deutlicher, freier, vollendeter erſcheinen dieſe Kennzeichen 
in dem Roſenkranzbilde, das Dürer im Jahre 1506 für den 
Fondaco dei Tedeschi in Venedig an Ort und Stelle gemalt 
hat (jetzt beſſer, als gewöhnlich angenommen wird, erhalten im 
Stifte Strahow zu Prag). Zugleich haben dieſe Bilder etwas 
perſönlich Gemeinſames mit den Zeichnungen, Kupferſtichen und 
Holzſchnitten dieſer Zeit, mit manchen Blättern der großen 
Paſſion wie der grünen Paſſion der Albertina, mit den herr⸗ 
lichen Kupferſtichen der heiligen Nacht oder des erſten Eltern⸗ 
paares, vor allem mit den Blättern des Marienlebens. Sie 
zeichnen ſich aus durch innige Auffaſſung in deutſchem Sinne; 
ſie ziehen die Vorgänge des religiöſen Lebens in den gemütvollen 
Bereich des Sittenbilds; ſetzt doch im Roſenkranzbild der 
Jeſusknabe auf dem Schoße Mariens dem Papſte Julius II., 
und Maria ſelbſt dem Kaiſer Max einen vollen Kranz 
duftender Roſen aufs Haupt. Und ſie ſind zugleich Zeugniſſe 
für eine Abklärung des Meiſters in den verworrenen Fragen 
der Kompoſition und der rhythmiſchen Linienführung; der früher 
drängende Überſchwall der Figuren iſt verſchwunden, die Harmonie 
der Bewegungen erſtrebt, die Kraft der Einbildung gebändigt. 

Freilich: die eigentlichen Probleme des Meiſters wurden 
durch dieſe Leiſtungen nur obenher getroffen. An ſie trat Dürer 
nach einem zweiten längeren Aufenthalte in Venedig von neuem 
heran, gehoben durch fremde Eindrücke, befruchtet durch Ge⸗ 
danken⸗ und Anſchauungsaustauſch mit den italieniſchen Mei⸗ 
ſtern, vor allem mit Giovanni Bellini. Und er wagte alsbald 
einen großen Wurf. Seit Jahren hatte er in Zeichnung und 
Kupferſtich an dem Thema des erſten Elternpaars Verſuche 
zur naturaliſtiſchen Typiſierung des nackten menſchlichen Kör⸗ 
pers gemacht; jetzt löſte er das Problem im Olbild; im Jahre 
1507 vollendete er den Adam und die Eva der Pradogalerie 
zu Madrid. Hier ſind die Körper aus dem Modell heraus⸗ 
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gehoben; der Typus, das germaniſche Ideal des Menſchen iſt 


gewonnen. 


Aber war damit alles erreicht? Eine große idealiſtiſche 
Kunſt ſteckt ihr Ziel höher; ſie will Sinnliches und Unſinn⸗ 
liches verknüpfen; ſie will die Außenwelt geiſtvoll nachahmen, 
ſie verbinden mit den gemütlichen Strebungen, dem Innen⸗ 
leben des Menſchen. Hier tritt neben das Typiſche der Geſtalt 
die Typik menſchlicher Seelenzuſtände, menſchlicher Konflikte. 

Schon in der Schöpfung des erſten Menſchenpaares klingen 
bei Dürer die mit dieſen Problemen verknüpften Forderungen 
an. Adam und Eva ſind nicht bloß nackte Körper; ſie ſind 
zugleich die erſten Menſchen und als ſolche in ihrem Schickſal 
als Verführter und Verführerin gekennzeichnet. Aber doch erſt 
in den nächſten Werken verfolgte Dürer dieſe Forderungen 
weiter. Während er auf Beſtellung 1508 die Marter der 
Zehntauſend, 1509 den Hellerſchen Altar, 1511 das Aller⸗ 
heiligenbild fertigſtellte, feſſelte ihn bei dieſen Bildern vor 
allem die Wiedergabe einzelner Perſonen, deren Charakter durch 
typiſche Darſtellung im Sinne einer choleriſchen, melancholiſchen 
oder ſonſtigen Komplexion zu löſen wäre. In dieſer Richtung 
konnte er ſich nicht genugthun in Studien, die ſich nicht bloß 
auf Kopf, Figur und Haltung, ſondern auch auf die jeweils 
bezeichnende Geſtaltung der Gewandung erſtreckten. Das ewig 
erneuerte Suchen aber führte ihn naturgemäß wieder zu den 
kleineren Techniken, zur Zeichnung für den Holzſchnitt und zum 
Kupferſtich. Die Wendung wurde deutlich, als er mit dem 
Jahre 1511 die großen Holzſchnittfolgen der Apokalypſe, des 
Marienlebens, der großen und der kleinen Paſſion teils von neuem, 
teils zum erſtenmal herausgab. Sie wurde zudem auch äußer⸗ 
lich nahegelegt durch den Mangel an Aufträgen für Gemälde 
und durch die jetzt beginnenden großen Beſtellungen des Kaiſers 
Max für den Holzſchnitt der Ehrenpforte und des Triumphzugs. 
Als für die tieferen Zwecke Dürers geeignet ergab ſich freilich 
nicht mehr der Holzſchnitt, ſondern der Kupferſtich. Er be⸗ 
herrſcht daher, ſoweit es ſich um den künſtleriſchen Fortſchritt des 
Meiſters handelt, die nächſten Jahre; und techniſche Verbeſſerungen, 
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namentlich die Verbindung der Atzkunſt mit der Kunſt des 
Grabſtichels, geſtatteten hier bald die maleriſchſten, filber- - 
ſchimmernden Wirkungen in Ton und Tiefe. Es iſt die Zeit, 
da die Meiſterwerke Dürers auf dieſem Gebiete entſtanden 
ſind: der chriſtliche Ritter, das religiös⸗germaniſche Gegenſtück 
zu dem heidniſch⸗kraftſtrotzenden Reiterſtandbild des Colleoni, 
der die tiefſte Ruhe der Einſamkeit atmende h. Hieronymus 
in der Zelle, die traumhaft bewegte Melancholie (1513 und 1514). 

Indes dieſe Arbeiten, ſo hoch ſie ſtehen, konnten nicht 
den Abſchluß der künſtleriſchen Ideen des Meiſters bilden; 
nur in der Tafelmalerei, dem vornehmſten aller maleriſchen 
Ausdrucksmittel, vermochte er gefunden zu werden. Dürer war 
deſſen völlig inne geworden, als eine längere Reiſe nach den 
Niederlanden und der Umgang mit den großen niederrheiniſchen 
und niederländiſchen Meiſtern der Vergangenheit und Gegen⸗ 
wart in den Jahren 1520—1521 ihn mit neuen Eindrücken und 
friſchem Lebensmut erfüllt hatten. Von nun ab ſuchte er 
die Idealiſierung der Empfindungs⸗ und Strebungswelt der 
Charaktere im vollen Glanze der Farbe. Es war ein Ziel, 
das vielleicht ſchon im Bildnis bedeutender Menſchen erreichbar 
ſchien; das Porträt des Nürnberger Patriziers Holzſchuher, 
jetzt im Berliner Muſeum, giebt unter manchen anderen gleich- 
zeitigen Bildniſſen dafür den beſten Beweis. Allein es blieb 
hier doch immer noch etwas Zufälliges, gleichſam Irrationelles, 
Irdiſches; vollkommen konnte die ganze Typiſierung des Charakters 
nur in Idealgeſtalten gelingen. Und ſo griff Dürers frommes 
Gemüt nochmals ein Problem auf, das ihn zeichneriſch ſchon 
ſeit langem bewegt hatte, die Darſtellung der Apoſtel und 
Evangeliſten. Hier, in einer Reihe geſchichtlicher und doch 
halb transſcendenter Perſönlichkeiten, nicht mehr im ſchönen 
Körper allein, fand er den höchſten Vorwurf ſeiner Kunſt. 

Im Herbſt des Jahres 1526 ſchenkte er ſeiner Vaterſtadt 
zum Gedächtnis an ihn die jetzt in München befindlichen ſog. 
vier Apoſtel, Johannes und Petrus, Paulus und Marcus auf 
je einer Tafel. Sie verkörpern das höchſte künſtleriſche Ideal 
des Meiſters. Hier iſt in der That das Irdiſche nur noch 
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ein Gleichnis. Als die vergeiſtigten Urtypen menſchlicher 
Mannigfaltigkeit des Perſönlichen treten dieſe Männer daher, 
in feierlicher Einfachheit, in hohem, prophetiſchem Ernſte; nichts 
Gemeines reicht an ſie; ſelbſt die Gewänder, die ſie umhüllen, 
ſind in den erhabenen Rhythmen ihres Faltenwurfs dem Aus⸗ 
druck des Innern dienſtbar gemacht. 

Die Apoſtel ſind in jedem Sinne Dürers letztes Werk. 
Am 6. April 1528 iſt der größeſte und deutſcheſte unſerer 
Maler verſchieden. Sein Leben war ein ununterbrochener 
künſtleriſcher Kampf geweſen; doch er hatte geſiegt, und 
noch vor dem Lebensende war ihm ſein Wunſch geworden. 
Aber wunderbar genug: indem er ſein äſthetiſches Ideal ſich 
erfüllen ſah, begannen ſich neue Ziele vor ihm aufzuthun. Die 
von Dürer ſelbſt verfaßte Inſchrift der Apoſteltafeln enthält 
die Warnung: „Alle weltliche Regenten in dieſen ferlichen 
Zeiten nemen billig acht, daß ſie nit für das göttliche Wort 
menſchliche Verführung annehmen; denn Gott will nit zu 
ſeinem Worte gethan, noch dannen genommen haben. Darum 
höret dieſe trefflich vier Männer, Petrum, Johannem, Paulum 
und Marcum!“ 

Indem er ſeine künſtleriſchen Ziele immer weiter ſteckte, 
war Dürer fromm geworden in anderem Sinne als die mittel⸗ 
alterliche Kirche und damals moderne Schwarmgeiſter; indem 
er, eine religiöſe Natur, den Menſchen aufſuchte in ſeinen 
Tiefen, war er der Reformation Luthers nahegetreten. Auch 
für den Fürſten im Reiche der Kunſt hatten ſich damit die 
Probleme feines Zeitalters, die er zunächſt äſthetiſch zu be— 
wältigen verſuchte, ins Philoſophiſche, Religiöſe verſchoben; er 
fühlte es innig, daß das volle Morgenrot der neuen Zukunft 
erſt mit einer in ſich feſten Löſung des Menſchen von der Welt— 
anſchauung der mittelalterlichen Kirche hereinbrechen werde. 

So forderte die äſthetiſche Kultur des Zeitalters ſelbſt in 
ihrem höchſten Verſtand einen Helden des Geiſtes und der Kraft, 
der die Schranken des hergebrachten Denkens zertrümmere. 


Sünfzehntes Buch. 


Erſtes Kapitel. 
Religiöſe Bewegung; Luther. 


I. 


1. Das Geſchlecht, aus dem Luther ſtammte, ſaß ſeit 
Urväter Zeiten zäh und kräftig im Dorfe Möhra, am Süd⸗ 
weſtabhange des Thüringerwaldes, wie es ſich dort noch bis 
zur Gegenwart erhalten hat: an den Grenzen der größten 
mitteldeutſchen Stämme, der Thüringer und der Franken, 
mitten im Herzen Deutſchlands ſtand ſeine Wiege. Der alte 
Luther zog von Möhra nach Eisleben; hier wurde ihm, am 
10. November 1483, nachts zwiſchen 11 und 12 Uhr, ſein erſter 
Sohn, Martin, der Reformator, geboren. Bald darauf ſiedelte 
die Familie nach Mansfeld über, in die hüglige Stadt des 
Mansfeldiſchen Grafenhauſes. Der alte Luther arbeitete dort 
als Berghauer; die Familie, der ein reicher Kinderſegen zuteil 
ward, nährte ſich anfangs kümmerlich; oft mußte die Mutter 
all ihr Holz auf dem Rücken eintragen. Aber der Vater war 
fleißig und hielt an ſich; ſo gelang es ihm wohl; er erwarb 
mehrere Schmelzfeuer und wurde einer der kapitalkräftigſten 
Unternehmer !; noch heute ſtehen in der Hauptſtraße der Stadt 
Reſte des ſtattlichen Hauſes, das er ſpäter erbaute. 


1 W. Möllenberg, Harzzeitſchrift 39, 169ff. 
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Die Jugend des kleinen Martin, anfangs durch Armut 
getrübt, blieb bei dem Weſen der Eltern auch ſpäter umdüſtert. 
Der Vater war ein kurz angebundener, ſtarrſinniger Patriarch; 
die Mutter, von der Martin Geſtalt und Antlitz, vielleicht auch 
einige Züge des Charakters ererbt hat, lehrte ihn zwar zu 
Gott und den lieben Heiligen beten, aber aus ihrer Über- 
lieferung ſtammt auch der verworrene, vielfach mit Bergmanns⸗ 
ſagen durchſetzte Dämonenglaube, deſſen graue Schatten den 
Reformator zeitlebens verfolgt haben. Und beide Eltern waren 
zu härteſter Zucht geneigt; oft erhielt der kleine Martin um 
geringfügiger Dinge willen Schläge, auch von der Mutter, die 
dem Knaben gegenüber in keiner Weiſe die Rolle etwa der 
Frau Rat Goethe geſpielt hat, deren Gatte dem Vater 
Luthers in vieler Hinſicht ähnelte. 

Zur herben Zucht des Hauſes trat früh ein verkehrter und 
pedantiſcher Unterricht; Martin konnte kaum laufen, als er 
ſchon zur Schule gebracht ward. Schläge waren auch hier die 
Würze des Daſeins; aus perſönlichen Erfahrungen hat Luther 
ſpäter einmal geäußert: vor Zeiten ward die Jugend allzuhart 
gezogen, daß man ſie in der Schule Märtyrer geheißen hat; 
er iſt einmal an einem Schulmorgen fünfzehnmal hintereinander 
geſtrichen worden. Im Jahre 1497 vertauſchte Martin die 
Mansfelder Schule mit einer Magdeburger; der Vater wollte 
hoch mit ihm hinaus; er ſollte ein Gelehrter, ein Juriſt werden. 
Von Magdeburg kam der Knabe bald darauf nach Eiſenach, 
vielleicht des leichteren Unterhalts willen; jedenfalls hatte er 
auch hier ſein Brot teilweis ſingend um Gottes willen zu ver⸗ 
dienen. Dennoch fielen jetzt die erſten Lichtſtrahlen wärmeren 
Lebens in das verſtörte Gemüt des Häuerſohns; er kam in 
Beziehungen zu dem Hauſe des Kaufmanns Cotta, und deſſen 
Frau Urſula nahm ſich des Verlaſſenen an. Niemals hat 
Luther dieſe Wohlthat vergeſſen, und gern citierte er vor den 
Geſellen ſeines Wittenberger Tiſches das wohlige Wort der 
Frau: „Es iſt kein lieber Ding auf Erden, denn Frauenliebe, 
wem ſie kann zu teil werden.“ Zugleich kam Luther durch die 
Familie Cotta in Beziehung zu anderen Bürgerfamilien 
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Eiſenachs, namentlich ſolchen, die mit den Franziskanern des 
Ortes eifrig Freundſchaft hielten; hier mag er auch von dem un- 
glücklichen, ſpäter eingekerkerten Franziskaner Johann Hilten 
gehört haben, der kühn die Schäden der Kirche gerügt und von 
einem Reformator geweisſagt hatte, der über ein Kleines er⸗ 
ſcheinen werde. 

Drei Jahre darauf bezog Luther die Univerſität Erfurt; im 
Sommerſemeſter 1501 iſt er immatrikuliert worden. Jung, nun 
endlich lebensfriſch, ein ſangesfroher Kamerad, befand er ſich 
damit in einem vielſeitig ſtrahlenden Brennpunkt geiſtigen 
Lebens. Erfurts Akademie war damals, wie wir wiſſen“, auf 
jener glücklichen Übergangsſtufe, da noch kräftige Epigonen 
der Scholaſtik in einträchtigem Wetteifer mit den erſten Trägern 
des Humanismus zuſammenwirkten. So machte Luther zunächſt 
den althergebrachten Kreis philoſophiſch-ſcholaſtiſcher Studien 
durch; gern übte er ſeinen Verſtand an ihrer gefeilten Dialektik. 
Aber auch den humaniſtiſchen Kreiſen iſt er nicht fern geblieben. 
Unter dieſen Einwirkungen kam der Abſchluß der philoſophiſchen 
Studien heran; zu Anfang des Jahres 1505 ward Luther als 
zweiter unter ſiebzehn Bewerbern Magiſter der freien Künſte. 
Nun zog er nach Hauſe, ſich froh den Eltern zu zeigen; der 
Vater beſchaffte ihm für ſeine kommenden Studien alsbald 
das teure Corpus juris; er ſah ihn ſchon als künftigen Ge— 
heimen, wenn nicht Kanzler ſeiner gnädigen Herren von Mans— 
feld; er war willens, ihm ehrlich und reich zu freien. Da, 
auf der Rückreiſe nach Erfurt, überfiel den jungen Magiſter, 
den ſchon vorher der plötzliche Tod eines Freundes erſchüttert 
hatte, ein jähes Donnerwetter; er fürchtete den tötenden Strahl; 
und in der Angſt des Todes gelobte er ſich dem Leben im 
Kloſter. 

Luther hat über die Beweggründe dieſer Stunden niemals 
anders als kurz geſprochen; ſie ſind ein Geheimnis ſeines 
Herzens geblieben. War es ein leidenſchaftlicher Impuls mittel- 
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alterlichen Charakters? Brach der in den Tiefen ſeiner Bruſt 
rauſchende Quell religiöſen Lebens plötzlich hervor? 

Am 17. Juli 1505 trat Luther in das Kloſter der Auguſtiner⸗ 
Eremiten zu Erfurt. Sein Vater, um große Hoffnungen betrogen, 
ſagte ihm allen Gunſt und väterlichen Willen ab; noch im Jahre 
1507 hat er ſeinen Sohn als jungen Prieſter nur mit Wider⸗ 
willen wiedergeſehen und ihm bei der feſtlichen Tafel nach der 
Primiz ſtatt mit Glückwünſchen vielmehr mit Vorhaltungen über 
die vernachläſſigten Pflichten des vierten Gebotes zugeſprochen. 
Bot der Orden dem jungen Mönche Erſatz für die ver⸗ 
lorene Vaterliebe? Der Orden der Eremiten des h. Auguſtin 
war durch Vereinigung dreier italieniſcher Eremitenvereine von 
den Päpſten Innocenz IV. und Alexander IV. begründet worden, 
um den raſch zu größter Bedeutung herangewachſenen beiden 
erſten Bettelorden ein ähnliches, aber dem heiligen Stuhle noch 
unmittelbarer unterſtehendes und ihm zu unbedingtem Gehorſam 
verpflichtetes Inſtitut an die Seite zu ſtellen. Im Jahre 1256 
wurde er förmlich beſtätigt. Nach Deutſchland kam er ſehr früh; 
und mit ſeine erſten Niederlaſſungen waren die Sammlungen 
zu Gotha und Erfurt. Im 14. Jahrhundert iſt er dann ſehr 
emporgeblüht; man hatte ihn gern in den Städten, ſeine 
Prediger namentlich waren geſucht; und in Karl IV. fand er 
einen freigebigen Gönner. Dieſe glückliche Ausbreitung wurde 
im 15. Jahrhundert freilich teilweiſe durch innere Gärungen 
verlangſamt; aber in ihnen hob ſich aus der Maſſe der Klöſter 
ein Verband beſonders ſtrenger Obſervanz empor, die ſächſiſche 
Kongregation. Zu ihr gehörte neben den Klöſtern zu Magde— 
burg, Nürnberg und München auch Erfurt; und im Jahre 
1503 ward ſie durch neue Konſtitutionen nochmals in ſich ge— 
feſtigt. Zu Abweichungen in der Lehre führte dieſe Abſonderung 
nicht, wenn auch auf die Lektüre der Bibel beſonderes Gewicht 
gelegt ward. Zur Zeit Luthers waren die Auguſtiner-Eremiten 
der ſächſiſchen Kongregation zweifelsohne einer der ſtrengſten 
Orden; die Askeſe blühte in den Mauern ihrer Klöſter, 
und ſie ging nicht in bloß äußeren Formen auf; Selbſt⸗ 
prüfung ward dem Novizen zur Pflicht gemacht, und 
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häufige Beichte galt als nötig zur Läuterung der grübelnd 
erregten Seele. 

Das war es, was Luther zunächſt ſuchte. Und ernſt und 
freundlich haben ihn die Brüder, als ſie ſein Weſen ſahen, in 
ſeinem Streben unterſtützt. Er ward des unfruchtbaren Ein⸗ 
ſammelns von Käſen und Eiern entbunden; er erhielt weitere 
Belehrung; die Schriften der Väter und der großen Lehrer 
wurden ihm aufgethan. Schon mochten die Brüder in ihm 
einen künftigen Theologen, eine dereinſtige Zierde ihres Ordens 
erblicken. Auch alle Mittel herkömmlicher praktiſcher Frömmig- 
keit zur Erringung des Heils durfte er anwenden: alle Arten 
maſſiver Askeſe, alle Weiſen der Kontemplation, alle Gaben 
höherer Myſtik. Er beachtete die Ordensregel mehr als pein⸗ 
lich, er faſtete über das Maß, er kaſteiete ſich, er gab ſich endloſer 
Verſenkung hin, und er verharrte in der Narkoſe der Verzückung, 
bis daß er glaubte, unter den Chören der Engel zu fein: keine 
Werkmöglichkeit der alten Kirche zur Rechtfertigung in Voll⸗ 
kommenheit blieb ihm unerſchöpft: „Iſt je ein Münch gen Himmel 
kommen durch Müncherei, ſo wollt ich auch hineinkommen ſein; 
das werden mir zeugen alle meine Kloſtergeſellen.“ 

Aber was Luther eigentlich ſuchte, fand er nicht. Weder 
die Ermattung in Zerfleiſchung des Körpers, noch die verzückte 
zeitweilige Vereinigung mit einem pantheiſtiſch verflüchtigten 
Gotte täuſchten ihn hinweg über die immer mächtigere Forde⸗ 
rung feiner Seele, ein perſönlich-dauerndes Verhältnis zu Gott 
zu finden. Das Gegenteil geſchah: je mehr alle Mittel der 
Kirche ſich erſchöpften, auch die der Sakramente und vornehm⸗ 
lich der Beichte, in der man ihn nicht verſtand, um ſo ſchreck⸗ 
licher ward die Einſamkeit, die Gottverlaſſenheit ſeiner Lage; 
er trieb dem Abgrund der Selbſtverzweiflung zu und des 
Wahnſinnes. „Wo nur eine kleine Anfechtung kam von Tod 
oder Sünde, ſo fiel ich dahin und fand weder Taufe noch 
Müncherei, die mir helfen möchte; ſo hatte ich nun Chriſtum 
und ſeine Taufe längſt auch verloren. Da war ich der elendſte 
Menſch auf Erden; Tag und Nacht war eitel Heulen und 
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Verzweifeln, daß mir niemand ſteuren konnte.“ So ſetzte ſich 
das ihm gleichwohl unmittelbar gewiſſe Gefühl feiner Ab- 
hängigkeit von Gott je länger je mehr in Furcht und Entſetzen 
um: er bildete ſich Chriſtum vor, wie er auf dem Regen⸗ 
bogen ſitzt als rächender Richter; er kannte ihn nur noch als 
„Stockmeiſter und Henker“ des Gerichts. 

In dieſer Not, da er Gott ſuchte als eine ihm perſönlich 
nahe, ihn perſönlich erfüllende und beherrſchende liebevolle 
Macht und ihm kein Mittel der alten Kirche helfen konnte, 
ihn zu finden, da ward ihm die Bibel zum Führer. 

Die mittelalterlichen Studien hatten die Bibel als erſte 
Grundlage aller Theologie längſt aus den Augen verloren; 
Luther hatte lange geglaubt, ihr Text beſtehe nur aus den 
Perikopen: da „fand ich in der Liberei zu Erfurt eine Bibel; 
die las ich oftmals. Da ward ich darin alſo bekannt, daß ich 
wußte, wo ein jeglicher Spruch ſtünde und zu finden war, 
wenn davon geredet ward; alſo ward ich ein guter Textualis. 
Darnach las ich die Kommentare der Väter und Lehrer. Aber 
ich mußte ſie zuletzt alle aus den Augen ſtellen und wegthun, 
dieweil ich in meinem Gewiſſen damit nicht konnte zufrieden 
ſein, und mußte mich alſo wieder mit der Bibel würgen: 
denn es iſt viel beſſer, mit eigenen Augen ſehen, denn mit 
fremden.“ 

Es war eine anſcheinend ſo einfache Errungenſchaft — 
einfach freilich, wie alles Große. Und wie ſchlug ſie der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methode der Zeit ins Geſicht. Der gefeierte Erfurter 
Scholaſtiker Bartholomäus Arnoldi von Uſingen trat Luthers 
Beſtrebungen mit den Worten entgegen: „Ei, Bruder Martine, 
was iſt die Bibel? Man ſoll die alten Lehrer leſen, die haben 
den Saft der Wahrheit aus der Bibel gezogen; die Bibel 
richtet allen Aufruhr an.“ 

Luthern brachte die Bibel tiefſte Ruhe der Seele. Frei⸗ 
lich anfangs las er ſie mit Furcht und Zittern, mit krampf⸗ 
haftem Forſchen nach der Möglichkeit eigenen Heils; und wie 
mißverſtand er ſie zuerſt, da er mit den Begriffen der her⸗ 
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gebrachten Schultheologie an ſie herantrat! Doch endlich ſprach 
ſie in ihrer eignen Art zu ihm. Und ſie kündete ihm, was ſein 
heißes Herz erſehnte: dauernde Gottesgewißheit, perſönliche 
Gotteskindſchaft im Glauben an die in ihr geoffenbarte Wahrheit. 
Damit trat ſie vor Luther hin als die einzige Autorität über 
alle Autoritäten, auch über den Ordensheiligen Auguſtinus: 
„In der Erſte las ich Auguſtinus. Da mir aber die Thür in 
Paulo aufgethan ward, daß ich wußte, was die Gerechtigkeit 
des Glaubens war, da war es aus mit ihm.“ 

Freilich, nicht in wohldefinierter Klarheit, als ein niemals 
bezweifeltes Geſetz errang ſich Luther alsbald mit Hilfe der 
bibliſchen Offenbarung die dauernden Ideale ſeines Lebens. 
Als Mittelpunkt einer neuen, dem mittelalterlich gebundenen 
Denken völlig entgegengeſetzten Weltanſchauung ward die neue 
Lebenskraft überhaupt nicht von ihm erſchloſſen, ſondern erlebt, 
nicht ausgeklügelt, ſondern in tauſend Angſten des Widerſpruchs 
erobert und errungen. So wurde ſich Luther nur langſam, 
unter frommer Pflege teilnehmender Freunde, namentlich ſeines 
Ordensvorgeſetzten Staupitz, ſeines Fundes voll bewußt; und 
er ſelbſt würde wohl in ſpäteren Jahren ſchwerlich imſtande 
geweſen ſein anzugeben, wann er den erſten, wenn auch oft 
noch ſturmdurchwühlten und ſtündlich wieder zu erſiegenden 
Frieden ſeiner Seele gefunden habe. Doch mag angenommen 
werden, daß die früheſte Kryſtalliſation ſeiner reformatoriſchen 
Gedanken ſchon dem erſten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts 
angehört. 

Inzwiſchen war Luther im Frühjahr 1507 zum Prieſter 
geweiht und darauf in den Wittenberger Konvent ſeines Ordens 
verſetzt worden, zugleich mit einem Lehrauftrag für die in 
Wittenberg im Jahre 1502 begründete Univerſität, die einſt⸗ 
weilen kaum mehr war als eine erweiterte Studienanſtalt ſeines 
Ordens. Es waren keine Ereigniſſe, die in ſein Leben tiefer ein⸗ 
gegriffen hätten; im Spätherbſt 1509 ward er ſogar noch einmal 
von ſeinem Konvent nach Erfurt zurückberufen. Von dauernder 
Bedeutung dagegen waren zwei Ereigniſſe der nächſten Jahre, 
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ſeine Reiſe nach Rom und die Erwerbung der Doktorwürde 
der heiligen Schrift. 

2. Von ſeiner Reiſe nach Rom hat Luther oft geſprochen. 
Gleichwohl wiſſen wir nicht einmal ſicher, in welchem Auftrage 
ſeines Ordens er fie angetreten hat!“. Wir hören überhaupt von 
Luther über Land und Leute Italiens nur wenige Einzelheiten. 
In einer Zeit, in der die Kunſt der modernen Reiſeſchilderung ent⸗ 
wickelt zu werden beginnt, aus Orten, die von jeher der Deutſchen 
ganze Teilnahme fanden, erzählt Luther faſt nur von den 
ſchönen Spitälern von Florenz, dem ambroſianiſchen Meßkanon 
zu Mailand; und Rom, das Rom der Renaiſſance, der mittel⸗ 
alterlichen Päpſte, des alten Imperiums, deſſen Gegenwart und 
Vergangenheit damals noch ganz anders vielſtimmig redete 
denn heute, ringt ihm kaum ein Wort der Bewunderung ab. 
Zwar ſteht er überwältigt vor der unvergleichlichen Größe 
der antiken Bauten, aber unter welcher Geringſchätzung des 
Modernen: „Rom, wie es jetzund iſt und geſehen wird, iſt wie 
ein totes Aas gegen die vorigen Gebäude.“ Und was waren 
ihm ſchließlich ſelbſt die Reliquien der Jahrtauſende! Nur der 
religiöſe Gedanke beherrſchte ihn. „Da ich Rom erſt ſahe, 
fiel ich auf die Erde, hub meine Hände auf und ſprach: Sei 
gegrüßt, du heiliges Rom!“ Aber wehe: welch eine Ent⸗ 
täuſchung wartete ſeiner! Die feine gläubige Stadt iſt zur 
Hure geworden. Die Prieſter ſind raſch fertig mit dem Hand⸗ 
werk; im Hui haben ſie eine Meſſe geſchmiedet. Und zum 
Himmel ſchreien die Thaten der Päpſte: „Es ſoll keiner Papſt 
geworden ſein, er ſei denn ein ausgefeimter, übertrefflicher 
Schalk und Böſewicht.“ Tauſend Einzelheiten verbanden ſich 
zu Einem Eindruck; Luther ſah, wie arg, wie elend die Kirche 
geworden war. Und es waren unauslöſchliche Erfahrungen. 
Zwar ſind ſie noch einmal, wenigſtens gegenüber dem oberſten 
Haupte der Kirche, gleichſam untergetaucht; der loyale Mann 
konnte ſich ſechs Jahre ſpäter den Papſt doch zunächſt nicht 


1 N. Paulus im Hiſtoriſchen Jahrbuch 1891, 68ff. 314); 1901, 
110 ff.; 1903, 72 ff.; in den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern 142, 738752. 
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anders vorſtellen denn als treuherzig und gerade, gleich ſich 
ſelbſt. Im ganzen aber blieb der erſte Eindruck: „Ich wollte 
nicht hunderttauſend Gulden dafür nehmen, daß ich nicht auch 
Rom geſehen hätte; ich müßte mich ſonſt immer beſorgen, ich 
thäte dem Papſte Gewalt und Unrecht; aber 'was wir ſehen, 
das reden wir“.“ 

Mit dieſem Ergebnis wanderte Luther aus der ewigen 
Stadt heim zunächſt nach Erfurt und bald darauf nach dem 
kleinen Wittenberg zurück. Der Gegenſatz konnte kaum größer 
ſein. Schon die Umgebung der Stadt, deren Weſen noch 
heute faſt nichts als das Zeitalter des Reformators wider⸗ 
ſpiegelt, hatte zu dem liebenswürdig bedauernden Reim Anlaß 
gegeben: 


Ländiken, Ländiken, 
Du biſt ein Sändiken. 


Die Stadt ſelbſt war ein ſchmutziges Durcheinander weniger, 
mit Lehmhütten beſetzter Straßenzeilen, aus dem einige beſſere 
kirchliche und weltliche Gebäude hervorragten; in ihr lebte eine 
Bevölkerung von etwa 3000 Seelen. Luther mußte ſich darin 
gleichſam an den Grenzen jener Okumene der Kultur fühlen, 
als deren Mittelpunkt Rom noch immer gelten konnte; noch 
im Jahre 1196 iſt der Landſtrich um Wittenberg ein locus ab 
infidelibus prius occupatus genannt worden. Nun war freilich 
ſeitdem die Beſiedlung des Oſtens erfolgt, und ſeit dem 
14. Jahrhundert waren Lichtwellen höherer Bildung von Prag 
und Erfurt her auch über die Binnenlande jenſeits der Elbe 
gedrungen. Ja vom deutſchen Standpunkte aus, den Blick auf 
die Zukunft gerichtet, konnte man ſich ſchon verſucht fühlen, 
Wittenberg nicht ſo ſehr als an den Grenzen deutſcher Bildung, 
denn vielmehr als im Centrum der mutterländiſchen und der 
kolonialen Teile der Nation gelegen zu denken: unvergleichlich 
vielleicht für einen Agitator des Geiſtes, der von hier aus 
ſich in einem mittleren Dialekt nach allen Seiten verſtändlich 
machen konnte!. 


1 S. Genaueres hierüber unten S. 304. 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte V. 16 
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Und weitere Vorteile bot die Landesherrſchaft einem 
Manne freien und kühnen Denkens. Das Haus der Wet⸗ 
tiner, der alten Fürſten an Saale und Elbe, hatte ſeit 
dem Erwerb der ſächſiſchen Kurwürde im Jahre 14231 einen 
bemerkenswerten Aufſchwung genommen. Zwar hatten um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts blutige Verwandtenkriege 
ſtattgefunden, und im Jahre 1485 war es in Leipzig zu einer 
endgültigen Teilung der Geſamtlande gekommen, indem die 
ältere Linie der Erneſtiner die Kur ſamt dem größten Teil 
Thüringens und des Oſterlandes, ſowie die fränkiſchen und 
voigtländiſchen Beſitzungen erhielt, während die jüngere Linie 
der Albertiner mit Nordthüringen und Meißen ausgeſtattet 
ward. Indes dieſe Teilung wurde für die ältere Linie, der 
auch Wittenberg als eine der Reſidenzen zugehörte, durch die 
Perſönlichkeit des Herrſchers noch zum guten Teile wett gemacht. 
Kurfürſt Friedrich der Weiſe erfreute ſich als ein zwar entſchluß⸗ 
ſchwerer, aber verſtändiger und nüchterner Politiker allgemeiner 
Achtung im Reiche; er galt für einen der erſten Führer im Rate der 
Fürſten; nicht ſelten fiel ihm die Vermittlung entgegenſtehender 
Beſtrebungen zu. Das gab ſeinem Lande erhöhtes Anſehen, 
um ſo mehr, als er es trefflich, ein guter Haushalter und 
Finanzmann, regierte. Dazu brachte er den religiöſen Dingen 
beſonderen Anteil entgegen. Er war fromm im Sinne der 
Zeit; unendliche Reliquien hat er in ſeinem Wittenberger Hof⸗ 
ſtift angehäuft, das allen Heiligen gewidmet war. Aber de⸗ 
mütig, war er religiöſem Fortſchritt nicht unzugänglich; er 
pflegte zu ſagen: „Was man ſonſt lieſt von weltlichen Dingen 
oder Weisheit, das will ich wohl verſtehen; aber wenn Gott 
redet, das iſt zu hoch, das ergreift und ergründet man nicht 
ſo bald.“ Es war eine Geſinnung, die den Kurfürſten zum 
zögernden Freunde lutheriſchen Strebens machen mußte, zu⸗ 
mal er der Förderung ſeiner Univerſität ſich aufs lebhafteſte 
zuwandte, als deren hervorragender Lehrer Luther bald gelten 
mußte. 


1 Vgl. darüber Band IV 17? S. 412. 
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Wahrſcheinlich im Auguſt 1511 war Luther von Erfurt 
nach Wittenberg zurückgekehrt. Und noch einmal griff Staupitz, 
beſtimmender als bisher, in ſein Leben ein. Er veranlaßte 
ihn, das Doktorat der Theologie zu erwerben, ſehr gegen ſeinen 
urſprünglichen Willen; noch viele Jahre ſpäter hat Luther, 
nicht ohne gelegentliches Seufzen, den Birnbaum im Hofe des 
Wittenberger Auguſtinerkloſters gezeigt, unter dem ihm der 
ſchwere Entſchluß entrungen ward. Nachdem er aber die 
Würde erhalten hatte, widmete er ſich alsbald mit heißem 
Eifer der damit auf ihn übergegangenen Pflicht der Aus— 
legung der heiligen Schrift. 

Und hier wurden ſeine inneren Erfahrungen zum erſtenmal 
nach außen wirkſam. Er ſah ab von der bisher für exegetiſche 
Vorleſungen üblichen Methode; er hielt ſich nicht an die Kom⸗ 
mentare der Väter und Scholaſtiker; an den Quell ſelbſt führte 
er die durſtigen Schüler. So las er in den kommenden 
Jahren, wenn auch noch auf Grund des Textes der Vulgata 
und wenn auch teilweis noch mit allegoriſcher Interpretation, 
über die Pſalmen, über den Römer- und Galaterbrief, über die 
Briefe an die Hebräer und an Titus. Es war eine Anderung, 
die Luther allein ſchon einen nie zu erſchütternden Ehrenplatz 
in der Geſchichte der Wiſſenſchaften ſichern würde. Aber weit 
wichtiger waren die Folgen für den inneren Ausbau ſeiner 
religiſen Überzeugungen. Indem er ſich jetzt berufsmäßig, 
allſeitig, unter Mitteilung an andere, mit der Erklärung der 
Bibel aus dem Kern ſeiner religiöſen Errungenſchaften her⸗ 
aus beſchäftigen mußte, klärte und erweiterte er dieſe ſelbſt. 
Bei dieſer Arbeit, beim Einheimſen der großen Ernte eines 
neuen, perſönlichen und unmittelbaren Verſtändniſſes der bib⸗ 
liſchen Schriften war Luther nun im weſentlichen nur auf 
ſich ſelbſt geſtellt; günſtig war nur, daß er ſich ihr ein faſt 
völlig ungeſtörtes Jahrfünft hindurch hingeben konnte, höchſtens 
durch geſchäftliche Arbeiten im Intereſſe ſeines Ordens unter⸗ 
brochen. Als Stütze eigener Anſchauungen trat ihm außer⸗ 
dem die Geiſtesarbeit zweier ſehr verſchiedener Perioden frü⸗ 
herer kirchlicher Entwicklung zur Seite, die der ſich bilden— 

16* 
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den römiſchen Kirche in Auguſtin, und die des ſpäteren Mittel⸗ 
alters in der deutſchen Myſtik, vornehmlich in Tauler. 

Die Schriften Auguſtins hatte Luther ſchon ſehr früh kennen 
gelernt, dann aber anſcheinend eine Zeit lang zurückgeſchoben. 
Nun nahm er ſie wieder zur Hand, und er fand ſich mit ihnen 
eins in dem Bewußtſein einer völligen, rückhaltloſen per⸗ 
ſönlichen Hingabe an Gott; es iſt bezeichnend, daß er von 
Auguſtin nichts lieber geleſen hat, als die Konfeſſionen. Dem⸗ 
entſprechend ward er kühn genug, die Theologie als indifferent 
gegenüber jenen mittelalterlichen Dogmen zu denken, die man 
nicht überzeugt zu erleben, ſondern nur äußerlich für wahr zu 
halten brauchte. Theologie wurde ihm zum bewußten und 
konſequent zur eigenen Lebensführung angewandten Bekenntnis 
perſönlicher Zuverſicht zur göttlichen Gnade. Aber dieſe Gnade 
erſchien nun Luther nicht — und hiermit ging er über Auguſtin 
hinaus — als theoretiſch aus dem Begriffe Gottes zu er⸗ 
ſchließen, ſondern vielmehr als rein geſchichtlich offenbart 
und in Chriſti Wort und Werk erreichbar und zu genießen. 
„Wer Gott erkennen und ohne Gefahr von Gott ſpekulieren 
will, der ſchaue in die Krippe, hebe unten an, und lerne erſt⸗ 
lich erkennen der Jungfrau Maria Sohn, geboren zu Beth⸗ 
lehem, ſo in der Mutter Schoß liegt und ſäugt oder am 
Kreuze hängt. Darnach wird er fein lernen, was Gott ſei. 
Solches wird alsdann nicht ſchrecklich, ſondern aufs allerlieb⸗ 
lichſte und tröſtlichſte ſein. Und hüte dich ja vor den hohen 
fliegenden Gedanken, hinauf in den Himmel zu klettern ohne 
dieſe Leiter, nämlich den Herrn Chriſtum in ſeiner Menſchheit, 
wie ihn das Wort vorſchreibt rein einfältiglich; bei dem 
bleibe, und laß dich die Vernunft nicht davon abführen: ſo er⸗ 
greifſt du Gott recht.“ 

Was Luther hier in ſpäterer Zeit abgeklärt lehrt, das mag 
an die Erfahrungen ſtreifen der Jahre, da er über Auguſtin 
hinaus Tauler kennen lernte. Es iſt der über die My⸗ 
ſtik hinweggehende, indes immerhin in klarer Fortbildung 
mittelalterlicher Kontemplation weiter verlaufende Einſchuß 
deutſch⸗religiöſer Anſchauung überhaupt, der hier zu Tage 
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tritt; und niemand hat dieſem Zuſammenhang klarer Ausdruck 
gegeben als Luther ſelbſt, indem er ein von ihm innigſt ge⸗ 
liebtes myſtiſches Büchlein aus der Mitte des 14. Jahrhunderts, 
das er zunächſt Ende 1516 bruchſtückweiſe unter dem Titel: 
„Von rechter Unterſcheid und Verſtand, was der alt und neu 
Menſche ſei, was Adams und was Gottes Kind ſei, und wie 
Adam in uns ſterben und Chriſtus erſtehen ſoll,“ hatte ausgehen 
laſſen, unter dem Titel einer deutſchen Theologie im Jahre 1518 
vollſtändig herausgab. Bei dieſem ſpäteren Zuſammenhange 
mit der deutſchen Myſtik war Luther freilich weit entfernt von 
den Ekſtaſen des enthuſiaſtiſchen Myſticismus, deren Leere er 
ſchon in den erſten Jahren ſeiner Kloſterzeit durchſchaut hatte. 
Nicht asketiſche Gottvereinigung in der Hingeriſſenheit des 
Augenblicks, ſondern ſtändige Gotteskindſchaft in der Sünden⸗ 
vergebung durch Chriſtus war ſein Ziel: „Solche Zuverſicht 
und Erkenntnis göttlicher Gnade machet fröhlich, trotzig und 
luſtig gegen Gott und alle Kreaturen.“ 

So hat Auguſtin die Erkenntnis, Tauler das Erleben des 
Glaubens in Luther gefördert. Aber was Luther unter ihrer 
Unterſtützung ſchuf, war doch ein völlig Neues. Wir lernen 
nach Luther Gott nicht kennen durch irgend ein Erfenntnis- 
prinzip; Gottes Daſein kann nur offenbart, nicht bewieſen 
werden. Wir kommen auch nicht zu ihm durch ein Leben der 
Kontemplation zu chriſtlicher Verzückung; wir ergreifen ihn 
dauernd nur durch perſönliches Vertrauen zur Perſon Chriſti. 
„Lerne Chriſtum,“ ſchreibt Luther am 8. April 1516 an einen 
Ordensbruder in Memmingen, „und zwar den Gekreuzigten. Lerne 
ihm lobſingen und an dir ſelbſt verzweifelnd zu ihm ſagen: ‚Du, 
Herr Jeſus, biſt meine Gerechtigkeit, ich aber bin deine Sünde.“ — 

Luther war jetzt 33 Jahre alt. Er war in den Jahren, 
wo ſich bei denkeifrigen Menſchen Überzeugungen klären und 
feſtigen, ohne doch ſchon zum Syſtem zu erſtarren. Welche 
Stelle nahm der neue, klar zu Tage tretende Kern der reli— 
giöſen Lebensanſchauung Luthers ein im Zuge der geſchicht— 
lichen Entwicklung? Es iſt die wichtigſte Frage für das Ver⸗ 
ſtändnis des 16. bis 18. Jahrhunderts: denn in der Stille 
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der Erfurter und Wittenberger Kloſterzelle hatte ſich, für uns alle 
noch heute wirkſam, für die letztvergangenen Jahrhunderte ent- 
ſcheidend, die endgültige, vorbildliche Scheidung zwiſchen mittel⸗ 
alterlichem und nachmittelalterlichem Geiſte vollzogen. 

Das Chriſtentum, urſprünglich eine Lebensgemeinſchaft in 
beſtimmtem Anſchluß an die Traditionen über das Leben 
Chriſti, war durch den Übergang an die Griechen mit ihrer 
ausgebildeten Philoſophie zu einer Gemeinſchaft vor allem der 
Lehre geworden. Dieſe Lehre, von den Griechen dogmatiſch 
niedergeſchlagen, war weiter in der römiſchen Umformung des 
Chriſtentums zum Geſetze erſtarrt. Als ein Syſtem geſetzlicher 
Forderungen, als ein Erzeugnis zugleich höchſter Kultur, war 
dann das Chriſtentum an die niedrig civiliſierten Völker des 
Mittelalters, auch an die Deutſchen, gelangt. 

Nun hätte dieſer Vorgang an ſich ſchon zur juriſtiſchen 
Verſteinerung auch einer vollkommen in Frommleben aufgehen⸗ 
den Religion führen müſſen: denn Religionen höherer Kultur 
können ſich gegenüber niedriger civiliſierten Völkern nur in 
hierarchiſchen, wenn nicht gar deſpotiſchen Formen zur Geltung 
bringen, wollen ſie anders auf Sitte und Glauben wirken. 
Um wie viel mehr mußte dies mit dem Übergang des an ſich 
ſchon jurifizierten römiſchen Chriſtentums auf das deutſche 
Mittelalter eintreten! Die Lehre vereiſte jetzt erſt recht zu 
einem Codex juris, und die ariſtokratiſche Hierarchie des 5. 
bis 8. Jahrhunderts ward abgelöſt durch den papalen Deſpo⸗ 
tismus. 

Wie verſchob ſich nun unter dieſen Wandlungen die An⸗ 
ſchauung vom Zuſtand der Frommen, von der Seligkeit? War 
dieſer Zuſtand urſprünglich rein individuell gedacht worden, 
als ein glückliches Leben perſönlichen Gottvertrauens, ſo ward 
er jetzt objektiv vorgeſtellt als das durch die Kirche und deren 
ſakramentale und asketiſche Mittel gewirkte Wunderdaſein der 
Visio Dei. Es war zugleich eine durch die ganze pfycho⸗ 
logiſche Dispoſition der mittelalterlichen Welt aufgedrängte 
Nötigung: wie ſollte die gebundene Perſönlichkeit des 10. bis 
15. Jahrhunderts freithätig aufſtreben zur ſubjektiven Sicherheit 
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der Gotteskindſchaft! Die Menſchen dieſer Zeit ſuchten ſtatt 
deſſen die objektive Bürgſchaft äußerer Mittel. Dieſe aber 
ruhten in der Hand der Kirche. Indem die Prieſterſchaft die 
Sakramente verwaltete in der Kraft objektiver Seligmachung 
für jedermann, indem ſie Askeſe und Kontemplation als Mittel 
religiöſer Verzückung ſich einverleibte und regelte, beherrſchte 
ſie die mittelalterliche Welt; wie zu einer gütigen Mutter, die 
alle guten Gaben verteilt, ſchauten die Laien zu ihr empor. 
Dem entſprach ihre Haltung. Sie forderte nicht Glauben, 
ſondern Gehorſam; ſie wollte nicht die Anerkennung inneren 
Erlebens, ſondern die Fügſamkeit halb unbewußter Exiſtenz; 
ſie hielt nicht auf Überzeugung, ſondern auf Ruhe; ſie kannte 
keine Individuen, ſondern nur Maſſen. 

Dem allen widerſprach nun Luther. Er forderte ein 
Verhältnis des Einzelnen zu Gott. Es war ein Wagnis, nicht 
denkbar ohne furchtbaren Zwieſpalt zwiſchen Wollen und 
Sollen, ohne anfängliches perſönliches Schuldbewußtſein gegen⸗ 
über einem allgerechten Gott. Aber dies Bewußtſein, dieſer 
Zwieſpalt führte zur Selbſtentſagung, zur Demut und zu dem 
ernſteſten Vorſatz des perſönlichen Vertrauens auf die göttlich 
geoffenbarte Gnade als die wirkende Kraft der eigenen Tugend. 
Es war der ſchärfſte Gegenſatz zur Seligkeitstheorie der 
mittelalterlichen Kirche. Dort als Mittel des Heils die ſakra⸗ 
mental, magiſch gewirkte Gnade der Kirche, ein dingliches Gut; 
hier die ſubjektive, im eigenen, natürlichen Erlebnis erfahrene 
Gnade Gottes als eines Vaters, eine perſönliche Errungenſchaft. 

In der That: perſönlich errungen im höchſten Grade war 
das Verhältnis Luthers zu ſeinem Gott. Wie oft hatte er, 
bevor er Gewißheit der Gnade erlangte, dem erbarmungsloſen 
göttlichen Richter in unendlicher Verlaſſenheit gegenüberge⸗ 
ſtanden mit dem fauſtiſchen Wort: Weh, ich ertrag dich nicht! 
Sein Selbſt ſchien zu zerſchellen vor dem Unendlichen; ſeine Seele 
erſchien ihm ausgeſpannt mit Chriſto, daß man ihre Gebeine 
zählen konnte, und es gab keine ihrer Falten, die nicht er⸗ 
füllt geweſen wäre von bitterſter Bitternis. Aber Luther hat in 
dem immer wiederholten Kampfe obgeſiegt. Und er ſiegte — 
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erſt das verknüpft ihn mit dem Chriſtentum — mit Hülfe der 
bibliſchen Offenbarung. Er war der Kämpfer; Sieger ward er 
durch die Waffen geſchichtlich-göttlicher Verheißung. Das Be⸗ 
dürfnis individuellen Verhältniſſes zu Gott war das Ur⸗ 
ſprüngliche; erfüllt ward es durch die hinzutretende Wirkung 
des Evangeliums. So verbanden ſich, ſein religiöſes Daſein 
zu vollenden, zwei Strömungen: die der perſönlichen Hingabe 
an Gott und die der Aufzeigung eines Heilsweges durch die 
bibliſche Offenbarung. Ihr Ergebnis war die proteſtantiſche 
Frömmigkeit, ja die deutſche Weltanſchauung des 16. bis 
18. Jahrhunderts. 

Nun konnte aber die erſtere, rein individualiſtiſche Strö⸗ 
mung leicht Schaden leiden, ja gelegentlich abgeſperrt werden, 
ſobald ſich innerhalb der zweiten feſte Maſſen eines gerei⸗ 
nigten Dogmas aufbauten. Es iſt eine Gefahr, der die Ent⸗ 
wicklung der evangeliſchen Kirchen nicht entgangen iſt. Luther 
in ſeiner Heldenzeit war von dieſer Gefahr weit entfernt. Noch 
ſtand er am klaren Quell der Bildung ſeiner Überzeugungen; nie⸗ 
mals hat er das von ihm frei perſönlich beigebrachte Element 
unterſchätzt. Auch fand er bei vollſter Anwendung ſeiner Methode 
auf geſchichtlichem Gebiete noch kein Dogma vor. Er hatte ſich 
nur an die Bibel zu halten; das Dogma aber iſt ſpäter gebildet 
worden, als der Kanon der neuteſtamentlichen Schriften. Für die 
Zukunft aber hat er ſich ſpäter wenigſtens gelegentlich mit dem 
Gedanken getröſtet, daß eine fortgeſetzt erneute Bearbeitung 
der Schrift zur ſtetigen Regeneration der Glaubensanſchauungen 
zu führen imſtande ſei: das war ihm in ſeinen beſten Augen⸗ 
blicken der Sinn des Prinzips freier Forſchung. Und auch ganz 
allgemein war er ſpäter, und erſt recht in der Zeit der Bildung 
ſeiner Lebensanſchauung, weit davon entfernt, das Weſen des 
neuen Glaubens vornehmlich in abgeklärten Lehrmeinungen zu 
ſuchen. Das widerſprach ſeiner ganzen Natur; das wäre ihm 
Werkdienſt geweſen: „Werke aber gehören dem Nächſten, der 
Glaube Gott.“ Vielmehr, wie die religiöſe Überzeugung jedem, 
der ſie beſitzt, als die ſicherſte aller Wiſſenſchaften gilt und als 
die encyklopädiſche Grundlage jedes Meinens und Handelns, ſo 
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ſuchte auch Luther den Gewinn ſeiner Kämpfe mit Gott nicht in 
irgendwelchem dogmatiſchem Abſchluß, ſondern in den weiten 
Friedensräumen einer allgemeinen religiös⸗ſittlichen Haltung des 
Lebens. 

Von ſo hohem Standpunkte aus mußte ihm alle Hierarchie 
als Hindernis perſönlich-religiöſer Erfahrung erſcheinen, als 
eine Cernierungstruppe gleichſam, die da durchzudringen wehrt 
zur vollen Klarheit der Kinder Gottes. Für ihn konnte darum 
die Kirche grundſätzlich nur aus denen beſtehen, die an der 
Hand der Offenbarung in eigenem Kampfe Gott finden gelernt 
haben, eine unſichtbare, geiſtige Erſcheinung, eine Gemeinde der 
Heiligen. Und praktiſch konnte er einen ſchlechten, ſterblichen 
Rahmen einer ſolchen Gemeinde nur in einer demokratiſchen 
Kirchenverfaſſung erkennen. 

Dieſe Gedanken führten weiter. Ein vergeiſtigt-perſönlicher 
Glaube bedarf keiner beſonderen Lebenshaltung überhaupt; er 
ſteht weit über dem Berufsgewirr dieſes Lebens. Bezieht man 
ihn aber auf die Geſtaltung des Zeitlichen, ſo wird er adeln, 
wen er nur immer ergreift. So zerfließt das Ideal äußer⸗ 
licher kirchlicher Vollkommenheit, das Ideal der letzten Genera⸗ 
tionen des Mittelalters; ein jeglicher kann vollkommen ſein 
vor dem Vater im Himmel. Dieſe Welt aber ſteht an ſich 
außerhalb der Religion; ihre Lebensgebiete unterliegen ihr 
nicht und nicht der Kirche. Frei ſind Wiſſenſchaft und Staat, 
frei Beruf und Ehe — das Zeitalter kirchlicher Emancipation, 
geiſtiger Säkulariſation bricht an. Und frei vor allem iſt das 
Individuum in dem Sinne, daß ihm gegenüber kein Wider⸗ 
ſtand berechtigt und erfolgreich iſt, wenn Gott ihm zur Seite 
ſteht. So iſt das Freiheitsbewußtſein zwar noch gebunden an 
die Gottesvorſtellung des neuen Glaubens, aber nicht mehr an 
die Kirche: es iſt ſelbſtändig geworden in der Gnade Gottes. 

Das etwa ſind die wichtigſten, aber zunächſt noch keines⸗ 
wegs völlig bewußt gezogenen Konſequenzen jener Lebens⸗ 
anſchauung, die Luther um das Jahr 1517 hegte. Er hat ſie 
ſpäter wohl vollkommen erkannt; er hat die bittere Wahr⸗ 
heit ausgeſprochen: „Ich habe dem Paypſt nicht allein die 
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Mißbräuche, ſondern auch die Lehre angegriffen und das Herz 
abgebiſſen.“ Zunächſt aber wandelte er noch dahin unbekannt 
mit den furchtbaren Gaben, die er im Buſen trug. Er war 
eine innerliche Natur, und inſofern konſervativ. Er ließ ſich 
an dem perſönlichen Glück des neuen, ihm offenbarten Evange⸗ 
liums genügen; er fühlte anfangs nicht die Verpflichtung zu 
einer Propaganda der That außerhalb ſeines Berufes. Er be- 
ſaß die ſelbſtſichere Beſcheidenheit des Genies. Er hat einmal 
bemerkt, ein gutes Werk werde ſelten aus Weisheit oder Vor⸗ 
ſichtigkeit unternommen; es müſſe alles in einem Irrſal oder 
Unwiſſenheit geſchehen. 

Aber ſah er ſich gezwungen zur That: — wie anders er⸗ 
ſchien dann der Reformator. Dann war es ihm gegeben, daß 
er ſtahlhart ſein konnte trotz innigen Gemütes, daß ſeine Zunge, 
ſo wohltönend im Geſang, zum vernichtenden Schwert ward, daß 
ſeine Herzensweichheit ſich donnernd ergoß in empörten Lauten, 
wie ſie dem Quellborn der deutſchen Sprache noch niemals 
entſprungen waren. So, ein Mann ſeeliſcher Kämpfe, deren 
tiefes Weh ihn mild gemacht hatte im privaten Verkehr, deren 
endlicher Sieg aber ihn härtete im Vertrauen auf Gott, furcht⸗ 
los und treu, feſten Körpers trotz aller Nachwirkung unſinniger 
Askeſe, trat er vom Katheder herab in den Kampfplatz der 
Gemeinde, der Nation, der Welt, da ſeine Stunde gekommen war. 


II. 


1. Für die Anſchauungen Luthers, ſoweit ſie ſich um die 
Jahre 1515 bis 1517 abzuklären begannen, konnte innerhalb 
der kirchlichen Praxis des Alltags kaum irgend etwas anſtößiger 
erſcheinen, als der Gebrauch der Sakramente. Auf dieſem 
Gebiete vor allem hatte ſich die Kirche veräußerlicht, indem ſie 
die Wirkungen der Sakramente immer magiſcher vorftellte, 
während von ihr gleichzeitig die Bedingungen, unter denen 
deren Genuß zu erreichen war, immer läſſiger gefaßt wurden. 

Die Lehre von den Sakramenten gipfelte nun in der Lehre 
von der Euchariſtie als dem Hauptſakrament; allgemein ward 
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das Meßopfer als die Sonne unter den Sakramenten gefeiert; 
in ihm vollzog ſich die myſtiſche Vereinigung der Kirche mit 
Chriſtus; in ihm zauberte der Prieſter täglich den Herrn hervor 
und opferte ihn; ihm galt das Fronleichnamsfeſt und die 
Adoration der erhobenen Hoſtie. Praktiſch wichtiger aber ward 
das Sakrament der Buße, das mit der Abſolution endete. Und 
hier eben war eine maſſive Auffaſſung ſchon beſonders früh 
hervorgetreten: die Prieſter hatten nach Auflegung gewiſſer 
äußerer Leiſtungen zu abſolvieren begonnen; das wichtigſte, für 
die Abſolvierung notwendigſte Element, die Reue, war in der 
Praxis zurückgetreten. Die Kirche war dann der Praxis langſam 
auch in der Lehre gefolgt: ſchon ward es ausgeſprochen, daß 
der Prieſter durch das Bußſakrament die unvollkommne Reue 
in vollkommne zu wandeln vermöge !. Damit erhielten die 
ſatisfaktoriſchen Werke der Buße, die dem Sünder auferlegt 
wurden, eine ganz andere Bedeutung als bisher. 

Nun konnten dieſe Werke ſchon nach patriſtiſcher Lehre 
auch durch andere, Mönche z. B. und Prieſter, vorgenommen 
werden, falls deren Thätigkeit von dem Büßenden, zumeiſt durch 
materielle Mittel, gewonnen ward. Und weiter hatte ſich in 
der Kirche die Lehre ausgebildet, daß wie Chriſtus ſo auch 
viele Heilige mehr verdienſtliche Werke gethan hätten, als not⸗ 
wendig war zu ihrer Seligkeit; und daß die Kirche befugt ſei, 
aus dieſem Schatze überzähliger verdienſtlicher Werke an be⸗ 
dürftige und reuige Sünder abzulaſſen gegen verhältnismäßig 
geringe Remuneration. Freilich ſollte durch eine derartige 
Überſchreibung fremder Verdienſte nicht die unmittelbare Selig⸗ 
keit erkauft, ſondern nur zeitliche Strafe und Fegefeuer erſpart 
werden können. In dieſer Form war die Lehre, ſo ſtrittig 
auch noch lange eine Anzahl von Einzelheiten blieb, doch gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts im weſentlichen entwickelt; zu⸗ 
ſammengefaßt wurde ſie in der Extravagante Unigenitus des 
Papſtes Clemens VI. vom Jahre 1349. 

Damit waren die theoretiſchen Vorbedingungen des Ablaſſes 


1 Von Johann von Paltz; vgl. Kawerau, Realeneyklopädies 14, 622. 
Die Lehre von der attritio iſt dann im Tridentinum dogmatiſiert worden. 
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gegeben. Zugleich aber erwuchſen auch die praktiſchen. Im 
früheren, naturalwirtſchaftlichen Mittelalter hatten Schenkungen 
an die Kirche im Sinne von ſatisfaktoriſchen Werken nur in 
Land ſtattfinden können; es gab faſt kein anderes der Kirche 
willkommnes Zahlungsmittel. Dementſprechend hatte die ſatis⸗ 
faktoriſche Praxis im ganzen einen ariſtokratiſchen Charakter 
bewahrt; Landſchenkungen pflegten immer größere Schenkungen 
zu ſein. Später dagegen, ſeit dem 13. Jahrhundert, wurden 
auch Schenkungen in Geld möglich; die Kirche bedurfte ihrer, 
da ihr Landbeſitz wie der des Adels im Ertrag zurückging; ſie 
konnten in kleinen Raten erfolgen und wurden ſo angenommen; 
an die Stelle ſeltenerer, ariſtokratiſcher Schenkungen ſchob ſich 
der maſſenhafte, demokratiſche Erwerb von urkundlichen Ver⸗ 
ſchreibungen des Ablaſſes. 

In dieſer Form war die Ablaßpraxis ſchon mit beginnen⸗ 
dem 15. Jahrhundert völlig entwickelt; bereits Hus klagt in 
einer Synodalrede des Jahres 1405: „Ablaßkrämer und 
Bettelmönche plündern haufenweiſe durch ungeheuerliche Feſte, 
durch vorgebliche Wunder, durch Bruderſchaften und andere 
lügenhafte Vorſpiegelungen das Volk aus.“ Was wollte aber 
die Praxis dieſer Zeit beſagen gegenüber der Steigerung, die 
in den nächſten Generationen eintrat! 

Anlaß hierzu gab nach gewiſſen Seiten hin zunächſt das 
immer dringlicher entwickelte Bedürfnis der Laien ſelbſt nach 
kirchlichen Beruhigungsmitteln. Die geltende Heilstheorie bot 
ſuchenden Seelen keine wirkliche Befriedigung mehr; mit um 
ſo größerer Inbrunſt ergriffen dieſe daher die Surrogate, wie 
ſie ſowohl im Kultus und deſſen Formenreichtum als auch in 
der Ablaßpraxis von der Kirche dargereicht wurden; ihr Be⸗ 
dürfnis hat die Verbreitung und Durchbildung des Ablaſſes 
weſentlich geſteigert. Und in derſelben Richtung mußte das 
oberflächliche Heilsbedürfnis der Leichtſinnigen wirken. 

Vor allem aber ſprachen hier doch auch die finanziellen 
Bedürfniſſe der Kirche und des Papſttums mit. Im 14. Jahr⸗ 
hundert hatte die Kurie vornehmlich die Kirche geplündert; die 
konziliare Bewegung des 15. Jahrhunderts iſt nicht zum geringſten 
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getragen von dem Wunſch des Klerus, ſich der finanziellen 
Umgarnung durch die Kurie wieder zu entziehen. Und in 
der That hatte der Klerus auf dieſem Gebiete einige Erfolge 
erreicht. Im ganzen freilich blieb der alte Zuſtand erhalten; 
und ſo konnte der Klerus das Bedürfnis empfinden, den weiter 
laſtenden Druck durch ſtärkere Ausbildung des Ablaſſes auf die 
Laien abzuwälzen. Vor allem aber nahmen die finanziellen 
Bedürfniſſe des Papſttums ſelbſt noch gewaltig zu. Die zweite 
Hälfte des 15. Jahrhunderts umfaßt recht eigentlich die Periode 
der Begründung des modernen Kirchenſtaats; rückſichtslos, hin⸗ 
weg über Daſein und Intereſſen der kleinen Nachbarſtaaten, 
etwa im Sinne der Territorialpolitik deutſcher Fürſten zur 
gleichen Zeit, ward er geſchaffen. In dieſen Kämpfen wurde 
das Haus der Borgia groß mit ſeinen grauenvollen Mitgliedern, 
deren Schandthaten die popularen Phantaſien über einen wieder⸗ 
kommenden Nero, einen zukünftigen Antichriſt übertrafen, bis 
dann zurückhaltender und würdevoller Julius II. ein Zeitalter 
verhältnismäßiger Ruhe einleitete. Aber eben unter Julius 
ſtiegen die finanziellen Bedürfniſſe dennoch weiter; es iſt die 
Zeit der herrlichſten italieniſchen Renaiſſance, Rafaels und 
Michelangelos; und Glanz und Laſter, ruhmvolles Mäcenat 
und weichlicher Luxus erforderten nie gekannte Summen. So 
ſpannte das Papſttum die Mittel des Klerus aufs äußerſte 
an und ging über fie hinaus an die Laien. Päpſtliche Abläſſe, 
früher Ausnahmen, wurden jetzt völlig gebräuchlich und zum 
einfachſten Handgeld ſittlicher und religiöſer Beruhigung: eine 
neue, ſcheinbar unerſchöpfliche Geldquelle brach empor. „Seht 
da die große Scheuer des Erdkreiſes,“ rief Hutten um dieſe 
Zeit, „darinnen zuſammengeſchleppt wird, was in allen Landen 
geraubt und geplündert worden iſt, und in der Mitte jenen un⸗ 
erſättlichen Kornwurm, der ungeheure Haufen Frucht verſchlingt, 
umgeben von ſeinen zahlreichen Mitfreſſern, die uns zuerſt das 
Blut ausgeſogen, dann das Fleiſch abgenagt haben, jetzt aber 
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an das Mark gekommen ſind, uns das innerſte Gebein zer⸗ 
malmen, und zerbrechen, was noch übrig iſt.“ 

Aber das Beginnen war verwegen. Der Klerus mochte es 
ertragen, wenn ihn die Kurie beim Kragen faßte: jetzt ward den 
Laien nach der Seele gegriffen. Nicht die Kirche als hier⸗ 
archiſche Anſtalt, die Kirche als Heilsanſtalt geriet in Gefahr. 
Der Humaniſt Bebel ſpricht es ſchon im Jahre 1505 in ſeinem 
Triumph der Venus aus: „alle Erſparniſſe der Reichen und 
Armen frißt jetzt der ſogenannte Ablaß: die Seligkeit liegt 
unter einem vollen Sacke begraben.“ Luther aber wandte ſich 
empört eben gegen dieſe Gefahr, daß das finanzielle Bedürfnis 
der Kurie den Laien das Gewiſſen abgrabe; es iſt der Anfang 
der religiöſen Kämpfe des 16. Jahrhunderts. 

Papſt Leo X. hatte zum Bau der Peterskirche einen großen 
Jubiläumsablaß ausgeſchrieben. Seinen Vertrieb für einen 
großen Teil Deutſchlands übernahm der Kurfürſt Albrecht von 
Mainz. Sein Generalſubkommiſſar war ſeit Ende 1516 oder 
Anfang 1517 Tetzel, ein Leipziger Predigermönch, ſittlich be— 
denklich, aber rührig und beredt. Wir treffen ihn Ende Januar 
in Eisleben, dann in Leipzig, wo ihm jedoch die Ablaßpredigt 
verwehrt wurde, dann in Jüterbog, Zerbſt, Magdeburg, Halle, 
Anfang Oktober in Berlin. Als er in Jüterbog und Zerbſt, 
nördlich und ſüdlich von Wittenberg, ſeinen Kaſten aufſperrte, 
merkte man hier deutlich den entſittlichenden Einfluß des 
Treibens. 

Luther würde trotzdem, bei der nach innen gewandten 
Art ſeines Weſens, ſchwerlich Einſpruch erhoben haben, hätte 
ihn nicht dazu eine wohl im Jahre 1514 in ſeinem Leben ein⸗ 
getretene Wendung veranlaßt. Er war zum Prediger an der 
Stadtkirche erwählt worden 1. Das neue Amt war ihm anfangs 
ſchwer geworden; nur mit Widerſtreben beſtieg er die Kanzel. 
Aber einmal mit ihm ausgeſöhnt, ward er ein rechtſchaffener 
Pfarrer; öfters predigte er mehr als einmal am Tage, und ſeine 
Freunde ſpöttelten wohl, ob er mehr Pfarrer ſei, ob mehr Profeſſor. 

Von dieſer neugewonnenen Seite ſeines Lebens her, als 
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verantwortlicher Hirt ſeiner Gemeinde, konnte er ſich bei der 
innerlichen perſönlichen Abweiſung des Ablaßtreibens nicht 
beruhigen. Er ſah, wie Tetzel im Nu zerſtörte, woran er und 
ſeine Vorgänger am Worte lange gebaut; er fühlte am Körper der 
Gemeinde die religiöſe Zerſetzung. Da hielt es ihn nicht. Er 
ſprach von der Kanzel gegen die Ablaßpraxis des Dominikaners; 
ſeit einer Predigt am 27. Juli 1516 laſſen ſich ſeine Warnungen 
verfolgen. Aber ſie verfehlten des Eindrucks. So blieb nichts 
übrig, als andere Mittel der Einwirkung zu verſuchen. 

Die Möglichkeit hierzu bot Luthers Stellung als Profeſſor. 
Es war oft geübte Sitte, daß gefeierte Univerſitätslehrer zur 
Erörterung ſchwieriger Probleme ihrer Wiſſenſchaft Theſen 
aufſtellten und zur Disputation darüber die Gegner auf beſtimmte 
Friſt einluden. Nun war es auch in der Ablaßlehre möglich, 
über eine ganze Anzahl unſicherer Punkte Theſen aufzuſtellen, 
und es war ſachgemäß, in ſie auch ſolche Punkte einzubeziehen, 
die auf das ſittlich Bedenkliche der Ablaßpraxis hinwieſen, wie 
ſie geübt ward. ; 

Am 31. Oktober 1517, am Vorabend Allerheiligen, ſchlug 
Luther mit Rückſicht auf die 94 Beſtimmungen, welche Erz⸗ 
biſchof Albrecht ſeinen Unterkommiſſaren mit auf den Weg 
gegeben hatte, 95 Theſen an die Pforten der Wittenberger 
Allerheiligenkirche an; zugleich verſandte er eine Anzahl von 
Exemplaren des Anſchlags als Einladung zur Disputation: 
es war das herkömmliche Verfahren. 

Über das Herkommen hinaus aber gingen teilweis Inhalt 
und Form ſeines Plakates. Zwar zeigen die Theſen im ganzen 
noch rein ſcholaſtiſchen und ſchulgemäßen Charakter; doch ſieg⸗ 
reich äußert ſich hier und da ſchon die ſittliche Entrüſtung 
über die ſpringenden Punkte des Unfugs, und die Formu⸗ 
lierung zeigt gelegentlich bereits den künftigen Volksprediger 
und Agitator. „Wer durch Selbſthilfe meint ſeiner Seligkeit 
gewiß zu ſein, der wird ewiglich verdammt ſein ſamt ſeinen 
Lehrmeiſtern. Der Papſt will und kann keine andern Sünden⸗ 
ſtrafen erlaſſen, als die, die er nach ſeinem und der kirchlichen 
Satzungen Befinden auferlegt hat. Jeglicher Chriſt hat, wenn 
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er in aufrichtiger Reue ſteht, vollkommnen Ablaß von Strafe 
und Schuld auch ohne Ablaßbriefe. Doch ſoll man darum 
den Erlaß und Anteil, den der Papſt verleiht, keineswegs ver⸗ 
achten, weil er die Erklärung der göttlichen Vergebung iſt. 
Der wahre Schatz der Kirche iſt [freilich nicht der Ablaß, 
ſondern] das allerheiligſte Evangelium der Herrlichkeit und 
Gnade Gottes. Man lehre die Chriſten, daß des Papſtes 
Meinung nicht ſei, das Löſen von Ablaß irgendwie den Werken 
der Barmherzigkeit gleichzuſtellen. Man lehre ſie, daß, wer 
einen Bedürftigen ſieht und des ungeachtet ſein Geld für 
Ablaß ausgiebt, damit nicht des Papſtes Ablaß, ſondern 
Gottes Zorn erwirbt. Man lehre ſie, daß, wenn der Papſt 
den Schacher der Ablaßprediger wüßte, er lieber den Peters⸗ 
dom würde in Aſche ſinken laſſen, als daß er auf Koſten von 
Haut, Fleiſch und Knochen ſeiner Schafe ſollte gebaut werden. 
Wer gegen die Wahrheit des apoſtoliſchen Ablaſſes redet, der 
ſei verbannt und verflucht! Wer aber gegen die mutwilligen 
und frechen Reden der Ablaßprediger auf der Wacht ſteht, der 
ſei geſegnet! Zu ſagen, daß das Ablaßkreuz, das mit des 
Papſtes Wappen geſchmückt in den Kirchen aufgerichtet wird, 
gleichen Wert habe mit dem Kreuz Chriſti, iſt Gottesläſterung. 
Solche freche Ablaßpredigt macht, daß es auch gelehrten Männern 
ſchwer fällt, die dem Papſte ſchuldige Ehrfurcht aufrecht zu 
erhalten gegen die böſe Nachrede oder die unzweifelhaft ſcharfen 
Einwendungen der Laien. Hinweg alſo mit alle den Propheten, 
die dem Volke Chriſti ſagen: Friede, Friede: und iſt doch kein 
Friede !!“ 

Es ſind die erſten kraftvollen Sätze des Reformators; 
empört verdammen ſie den Mißbrauch. Das neue Syſtem des 
Ablaſſes an ſich dagegen taſten ſie nicht an. Zwar finden ſich 
Stellen, die Angriffe tödlicher Art auf die mittelalterliche Lehre 
vom Bußſakrament enthalten, aber ſie werden noch gegengewogen 


1 Zuſammenſtellung einzelner Theſen, mit der Abſicht ungefährer 
Wiedergabe des Geſamtſinns in Luthers Worten, nach der Überſetzung 
von Kawerau (Luthers Werke f. d. chriſtl. Haus, 1, 100 f.). 
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durch andere, die den Beſtand dieſes Sakraments als legal 
vorausſetzen. Fern war Luther noch jeder Scheidung von 
Papſt und Kirche, noch war er getreuer Hüter des nicht gemiß⸗ 
brauchten Beſtehenden; noch kannte er die Tiefen ſeiner Seele 
nicht: noch würde er jede Geiſtesverwandtſchaft mit einem 
Weſel abgewieſen haben, der ſchon im Jahre 1475“ den Ablaß 
als pia fraus gebrandmarkt hatte. 

Der äußere Erfolg der Theſen überraſchte Luther voll⸗ 
ſtändig; in vierzehn Tagen liefen ſie durch Deutſchland. Und 
doch war die Wirkung erklärlich genug. In der Ablaßfrage 
gipfelten alle Vorwürfe, die von den verſchiedenſten Stand⸗ 
punkten her gegen die Kirche erhoben werden konnten: hier 
fanden ſich die Frommen, ewig nach Heil dürſtend und niemals 
geſättigt, zuſammen mit den Lauen, die den Ablaß unter 
ſtillem Spotte kauften, und mit den Patrioten, die empört 
waren über die Ausſaugung des Volkes. Und in welchen Boden 
ward dieſe Saat theologiſchen Zweifels und ſittlicher Entrüſtung 
geſät! Unter den dünnen Schichten der Wohlhabenden und 
humaniſtiſch Gebildeten braute und wogte es im Hexenkeſſel 
ſozialer Leidenſchaften, ſannen Bauerſchaft und ſtädtiſches Vrole- 
tariat geheimer Erhebung nach, aufs äußerſte empfänglich für 
jede Auflehnung gegen gleichgültig welche Autoritäten. Die 
höheren Schichten aber waren längſt voll Spotts über Kirche 
und Klerus; die entrüſtete Sprache Luthers war ihnen ein 
neuer, intereſſanter Ton in gewohnter Muſik. Dazu die un⸗ 
endlich gewachſenen Verkehrsmöglichkeiten der Zeit, die neuen 
Wege des Nachrichtendienſtes und des Handels und als un— 
erhörter Fortſchritt geiſtiger Mitteilung der Buchdruck! Und 
all dieſe Mittel vereinzelt ſchon zur geiſtigen Bearbeitung der 
Nation angewandt in den politiſchen Manifeſten Kaiſer Mari- 
milians, in der aſtrologiſch-kalendariſchen Volkslitteratur, in 
der Verbreitung von Schriften der Erbauung und in Büchern 
einfachſten litterariſchen Zeitvertreibs! 


1 N. Paulus im Katholik 1898, S. 53 ff., und in der Zeitſchr. für 
katholiſche Theologie 1900, S. 646, 651 ff. 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte. V. 17 
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Und innerhalb des kirchlichen Gebietes ſelbſt wieder ein 
Stand, bereit und faſt gezwungen, ſich der Verbreitung der 
Anſchauungen Luthers beſonders anzunehmen: der Pfarrklerus. 
Außerordentlich hatte dieſer Klerus ſchon ſeit dem 13. Jahr⸗ 
hundert gelitten unter der beſonderen Beichtermächtigung der 
Bettelmönche: ſie hatte ihm die Seelſorge in der Gemeinde 
unterbunden. Wie aber war ſeine Thätigkeit dann erſt durch 
die Ablaßkrämer gelähmt worden! Hatte doch Luther nur aus 
trüben pfarramtlichen Erfahrungen heraus zum Mittel der Ab- 
wehr gegriffen! Der Anlaß, der ihn zum Handeln zwang, 
war allgemeiner Art; allenthalben erkannte der Pfarrklerus in 
Luther den Vertreter ſeines mangelnden Erfolges, ſeiner Be— 
ſorgnis. So nahm er ſich der Propaganda an und brachte 
die Anſchauungen der lateiniſchen Theſen in deutſcher Münze 
unter die Menge. 

So vorbereitet, ſo herbeigeführt, war die Wirkung der 
Theſen unvergleichlich; ſchon die Zeitgenoſſen haben den Be- 
ginn der Reformation von ihrem Erſcheinen gerechnet. 

2. Zu der von Luther ausgeſchriebenen mündlichen Er- 
örterung der Theſen meldete ſich niemand. Und wenig wollte 
es beſagen, trat Tetzel mit Gegentheſen hervor, über die er am 
20. Januar 1518 an der gegen Wittenberg eiferſüchtigen 
Univerſität zu Frankfurt a. O. disputierte: nur daß der Schritt 
Luther zu einer Gegenſchrift veranlaßte, in der fein grundfäß- 
licher Standpunkt gegenüber Ablaß und Bußſakrament ſchon 
deutlicher hervortrat. 

Wichtiger war, daß geheime Stimmen Luther unmittelbar 
als Häretiker zu bezeichnen begannen. Unter ihnen machte ſich 
beſonders die des Doktors Johann Eck von Ingolſtadt bemerk— 
lich, eines gewandten, ſittlich aber nicht ſehr hochſtehenden Theo— 
logen, der gleich Luther aus dem Bauernſtand hervorgegangen 
war. Ohne äußerlich das gute Verhältnis zu Luther aufzu— 
geben, verbreitete Eck handſchriftlich Bemerkungen zu einigen 
der Lutherſchen Theſen unter dem Titel Obelisei (Spießchen), 
womit man in Handſchriften und Büchern verdächtige Stellen 
zu bezeichnen pflegte. Luther antwortete darauf mit den eben⸗ 
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falls nur privatim verbreiteten Asterisei (Sternchen), ohne 
im übrigen den tiefen Gegenſatz zu erkennen, in den ihn ſeine 
erſten öffentlichen Außerungen nicht bloß zur Meinung der 
Kirche, ſondern auch zum päpſtlichen Stuhle gebracht hatten. 
Vielmehr meinte er noch immer in ſeinen Theſen die reine 
kirchlich-päpſtliche Anſicht über den Ablaß gegen falſche 
ſcholaſtiſche Lehren verteidigt zu haben, verehrte nach wie vor 
im Papſte den höchſten Richter der Chriſtenheit und lebte des 
Glaubens, er werde nur für eine genauere Aufklärung der 
Kurie zu ſorgen haben, um Recht zu erhalten. 

Von dieſem Standpunkte aus hatte er ſchon früher die 
Theſen an ſeine kirchlichen Obern geſchickt, die ſie nach Rom 
gelangen ließen. Von dieſem Standpunkte aus arbeitete er 
jetzt bis Mai 1518 Erklärungen zu den Theſen aus, die 
er ebenfalls dem Papſte zur Kenntnisnahme beſtimmte. Und 
in dem Widmungsſchreiben unterwarf er ſich noch ganz dem 
Papſte, freilich unter der Vorausſetzung, daß Chriſtus aus 
ſeinem geweihten Munde ſpräche. „Ich falle Eurer Heiligkeit 
zu Füßen und ergebe mich ihr ſamt allem, was ich bin und 
habe. Verhänget Leben, verhänget Tod; ſaget zu, ſaget ab; 
beſtätiget, verwerfet, wie Euch beliebt: Eure Stimme werde 
ich als die Stimme Chriſti anerkennen, der in Euch regiert 
und redet.“ Es iſt die Stimmung, die in einem gleichzeitigen 
Briefe an Staupitz wiederkehrt: „Chriſti Urteil erwarte ich 
vom römiſchen Stuhle zu hören.“ Aber freilich: ſollte der 
Papſt nicht Chriſti Stimme folgen, fo iſt Luther zum Wider— 
ſtand bereit, und todesfreudig ſchaut er dem Martyrium ent⸗ 
gegen. „Der einige nichtige Leib, durch viel und ſtetige Be- 
ſchwerde geſchwächt, iſt noch übrig; richten ſie den, durch Liſt 
oder Gewalt, Gott zu Dienſt, ſo machen ſie mich ärmer um 
eine Stunde oder zwei meines Lebens. Mir genügt mein ſüßer 
Erlöſer und Erbarmer, der Herr Jeſus Chriſtus: dem will ich 
ſingen, ſo lang' ich lebe.“ 

War das die Stimmung, die in Rom Entgegenkommen 
finden konnte? Die erſte Antwort auf den lutheriſchen Handel, 
die von Rom her öffentlich verlautete, ging nicht vom Papſte 

17* 
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aus — der nahm die Sache anfangs ſehr leicht —, ſondern 
von dem Magister sacri palatii Silveſter Mazzolini, genannt 
Prierias. Er entzog ſich auf einige Tage den Tiefen ſeiner 
thomiſtiſchen Studien, um den fernen, ihm gefährlich er- 
ſcheinenden Mönch abzuthun. Es geſchah geringſchätzig und 
grob, und grob und geringſchätzig antwortete Luther. Hier 
zum erſtenmal zeigte ſich völlig die urbaner Form bare, bauern⸗ 
haft heldenmäßige Freiheit von Menſchenfurcht, die Luther 
niemals verloren hat. 

Und ſchon handelte es ſich in dieſem Streit, dem Vorſpiel 
für das kommende pſychologiſche Drama der allmählichen Ab— 
wendung Luthers von Rom, um die prinzipiellften aller Fragen, 
um die Autorität des Papſtes und der Konzilien: und Luther 
ging ſo weit, die Möglichkeit des Irrtums beider zu behaupten, 
wenn ihre Fehlbarkeit auch geſchichtlich noch nicht erwieſen ſei. 
Und dieſer Hintergrund, dies Grundthema einer neuen An⸗ 
ſchauung zeigte ſich auch ſchon klar, gleich dem durchblickenden 
Blau eines ſonſt noch wolkenbedeckten Himmels, in einer von 
Luther behandelten Einzelfrage: er behauptete, der Bann trenne 
nur von der Kirchengemeinſchaft, nicht von der Gemeinſchaft 
der in Chriſto uns gegebenen geiſtlichen Güter, und er verſtieg 
ſich zu dem Satze: „Selig iſt und gebenedeiet, wer da ſtirbt 
in ungerechtem Bann, denn um der Gerechtigkeit willen wird 
er die Krone empfahen.“ 

Es waren Betrachtungen, die Luther freilich faſt unbewußt 
nahetreten mußten. Denn in Rom, wo der von Luther an- 
genommene Zwieſpalt zwiſchen kirchlicher und ſcholaſtiſcher 
Lehre keineswegs beſtand, war man ſchon längſt nicht mehr 
gewillt, mit ihm Erörterung zu pflegen; und es beſtand nur die 
Abſicht, ihn mundtot zu machen auf irgend eine Art. 

Schon im Frühjahr 1518 war an der Kurie der Ketzer⸗ 
prozeß gegen Luther eingeleitet worden; zu Unterſuchungsrichtern 
waren beſtellt der Biſchof von Ascoli und — Silveſter Prierias. 
Luther ward vor ein Gericht zitiert, deſſen Urteil nicht zweifel⸗ 
haft ſein konnte; er rief den Schutz ſeines Landesherrn an. 

Nun befand ſich Kurfürſt Friedrich der Weiſe damals auf 
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einem Reichstage zu Augsburg, dem letzten, den der alternde 
Kaiſer Maximilian gehalten hat. Es war eine wichtige Tagung, 
und in ihre Intereſſen war auch der Papſt verflochten. In 
Rom ward nämlich ſeit 1512 ein allgemeines Konzil gefeiert, 
noch von Julius II. berufen; es ſollte die ſeit dem Verfall 
der konziliaren Bewegung des 15. Jahrhunderts neu erworbene 
Hoheitsfülle des Papſttums beſtätigen und hat dieſe Aufgabe 
durch die feierliche Proklamation der Bulle Bonifaz' VIII. Unam 
sanctam zur Zufriedenheit gelöſt. Daneben aber ſollte es nach 
dem Wunſche Julius II. und noch mehr nach dem ſeines Nach— 
folgers Leos X. den chriſtlichen Widerſtand gegen die Türken 
beleben; und in der That hat es einen allgemeinen Türkenzehnt 
für die abendländiſche Kirche beſchloſſen. Ihn nunmehr durch 
den Reichstag gut heißen und auf die deutſche Nation 
ausſchreiben zu laſſen, war eine der weſentlichen Sorgen der 
päpſtlichen Geſandtſchaft beim Augsburger Reichstag. 

Aber das war ſchwierig. Die Deutſchen wollten nicht 
zahlen; man höhnte laut und leiſe, der Zehnt werde ſchwerlich 
den Türkenkriegen zu gute kommen. Noch mehr: man holte 
die alten Beſchwerden gegen die Kurie wieder einmal vor, das 
endloſe Thema über Annaten und Pfründenverleihungen, über 
Indulgenzen, Exſpektanzen und anderes, und man faßte ſie 
wieder einmal in einem kräftigen Schriftſtück zuſammen, das 
einem früheren vom Jahre 1456 faſt auf ein Haar glich. 

Dieſe Haltung mußte die Kurie gegenüber dem Reichstag 
verbittern — und auch gegenüber dem Kaiſer. Nun bedurfte 
aber Max damals der Kurie. Er ging damit um, ſeinem 
Enkel, dem Herzog Karl von Burgund, die Nachfolge im Reiche 
zu ſichern. Kam es hierbei einerſeits darauf an, die deutſchen 
Kurfürſten für deſſen Wahl ſchon bei Lebzeiten Maxens zu 
gewinnen, ſo mußte andererſeits auch die Zuſtimmung der 
Kurie dazu erreicht werden, daß dieſe Wahl, obwohl Max nur 
erwählter, nicht auch gekrönter römiſcher Kaiſer war, dennoch 
gethätigt werde. 

Das war die Lage, die Luthers Geſuch an ſeinen Kur⸗ 
fürſten, man möge ihn in Deutſchland verhören, zu Augsburg 
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vorfand. Kaiſer Maximilian mußte ſich den Kurfürſten Friedrich 
als einflußreichſten Wahlfürſten günſtig geſinnt erhalten, und er 
mußte zugleich die Kurie zur Zulaſſung der Wahl bewegen. 
Das ergab in Sachen Luthers, deſſen Geſuch der Kurfürſt alsbald 
zu fördern beſtrebt war, ein ſehr einfaches Verfahren. Der 
Kurfürſt war befriedigt, wenn für Luther das Gehör vor der 
päpſtlichen Geſandtſchaft in Augsburg erlangt ward; der Kurie 
war damit einigermaßen entgegengekommen und dennoch jener 
gefährliche Mönch nicht ausgeliefert, mit dem man ihr viel⸗ 
leicht ſpäter, war ſie nicht willfährig, drohen konnte. So ward 
Luther nach Augsburg vor die päpſtliche Geſandtſchaft eitiert; 
zum erſtenmal wirkten auf ſein Schickſal, ſeine Perſon, ſeine 
Lehre politiſche Geſichtspunkte ein. Es waren dem Mönch 
völlig neue Zuſammenhänge; ihr Wirken und ihr wiederholtes 
Auftreten mußte ihn, ein wie weltabgeſchiedenes Gotteskind er 
auch war, dennoch von dem engeren Standpunkte bloßer Für⸗ 
ſorge für ſein und ſeiner Gemeinde Seelenheil überleiten zu 
weiterer Umſchau. Die nationalen Bewegungen, die Welt⸗ 
vorgänge traten in ſeinen Geſichtskreis; der Reformator begann 
Politiker zu werden und Patriot. 

An der Spitze der päpſtlichen Geſandtſchaft, ſoweit ſie 
für Luther in Betracht kam, ſtand der Kardinal Thomas de 
Vio von Gaeta, ein eifriger und liebenswürdiger Diplomat, 
ein nicht unbedeutender Theologe, ein Mann, der aufrichtig 
beſtrebt war, die Deutſchen zu verſtehen, wie ſchwer es ihm 
auch wurde. Er empfing Luther zum erſtenmal am 12. Oktober 
1518, nach dem Schluſſe des Reichstags. Luther war ärm⸗ 
lich, auf Schuſters Rappen, nach Augsburg hinauf gewallt; 
in Nürnberg hatte er ſich noch eine beſſere Kutte borgen 
müſſen, um würdig vor dem Kardinal zu erſcheinen. Wohl 
niemals noch hatte er vor einem jo hohen Kirchenfürſten ge- 
ſtanden; er war ſchüchtern; Cajetan dagegen hatte ſich nach 
Luthers Schriften auf eine andere Erſcheinung gefaßt gemacht; 
er hatte beſchloſſen, ſachlich feſt und formell entgegenkommend 
zu ſein, jede Erörterung aber zu vermeiden und von dem 
Mönch nur dreierlei unabweislich zu fordern: den Widerruf 
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ſeiner Irrtümer; das Verſprechen, ſie auch künftig zu meiden, 
und das Gelübde, in der Kirche niemals Verwirrung zu ſtiften. 
Es ſcheint nun, daß Luthers Befangenheit den Kardinal von 
der vollen Durchführung ſeines Vorhabens ablenkte; er ließ 
ſich ſchließlich doch in eine Erörterung ein. Da aber, auf 
dem Kampfplatz wiſſenſchaftlicher Gründe, unter gleichverteiltem 
Licht und Schatten, ward Luther ſicherer: es kam zu einer 
förmlichen Disputation. Natürlich ging man dabei mit den 
gegenſeitigen Gründen aneinander vorbei; Luther konnte ſich 
nicht für beſiegt erachten. Und ſo proteſtierte er am folgenden 
Tage (13. Oktober) gegen ein einfaches Verdikt, erbot ſich aber 
zur Annahme eines akademiſch-wiſſenſchaftlichen Schiedsgerichts. 

Der Kardinal lächelte über den Vorſchlag: es kam zu er⸗ 
neuten Disputationen: was konnten ſie nützen? Schließlich ging 
man im Zorn auseinander. Es war ein für Luther perſönlich 
peinliches Ende, bei all ſeiner Sicherheit in der Sache. Er warf 
ſich vor, zu hitzig geweſen zu ſein; er wollte noch ein letztes 
Mittel verſuchen, ehe er an die oberſte Autorität innerhalb 
der Kirche, an ein allgemeines Konzil ſich berufe. Am 16. Ok⸗ 
tober appellierte er auf den Rat ſeiner Freunde, kirchlichen 
Vorſchriften entſprechend, vom ſchlecht unterrichteten an den 
beſſer zu unterrichtenden Papſt. 

Wenige Tage darauf iſt er aus Augsburg entflohen, 
nachts, notdürftig bekleidet, durch ein kleines Pförtchen der 
Stadtmauer, in einem jähen Ritte von acht Meilen, nach 
dem er todmüde vom Pferde ſank. Am 31. Oktober war er 
wieder in Wittenberg. Es war bei den von der Gegenſeite 
vorbereiteten Maßregeln vielleicht ein ſehr notwendiger Abſchluß. 

Aber was nun? Konnte Luther von ſeiner Appellation 
noch etwas erhoffen? Und war es ausſichtsvoll, an ein all- 
gemeines Konzil zu appellieren? War jetzt überhaupt die alte 
Ehrfurcht vor dem päpſtlichen Recht noch am Platze? Und 
waren Kurie und Kirche überhaupt zwei verſchiedene Dinge? 

Inzwiſchen kam von Cajetan die Weiſung an Kurfürſt 
Friedrich, den Mönch nach Rom zu ſenden oder wenigſtens 
aus dem Lande zu jagen. Der Kurfürſt ſandte den Brief an 
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Luther. Und Luther war entſchloſſen, das Land zu meiden: 
werde er gebannt, jo werde er gehen, „ungewiß, wohin, viel- 
mehr ſehr gewiß, wohin: denn Gott iſt überall.“ Zugleich 
vollzog er, da auch der Papſt ihn auf ſeine Appellation hin 
verſtieß, die Berufung an ein allgemeines Concilium, den 
28. November 1518. i 

In dieſem Augenblick erſchien in Deutſchland ein ſäch— 
ſiſcher Edelmann, der päpſtlicher Kämmerer und Notar ge— 
worden war, Karl von Miltitz. Er war beauftragt, dem Kur⸗ 
fürſten Friedrich die goldene Roſe zu überreichen — denn die 
Kurie bedurfte für ihre politiſchen Ziele des guten Willens 
Friedrichs — zugleich aber ſollte er die Auslieferung Luthers 
betreiben. Aber kaum hatte er den deutſchen Boden betreten, 
ſo begriff er, daß es unmöglich ſein werde, die päpſtlichen 
Befehle gegen Luther auszuführen. Wie anders ſah dieſe 
geiſtige Bewegung in der Nähe aus, als man in Rom träumte: 
es handelte ſich nicht mehr um Luther, ſondern um die Nation; 
unverkennbar war die allgemeine Wirkung der Schriften des 
Reformators. Die Kraft des entſchloſſenen Wortes rettete 
Luther diesmal; ſein Wort war ſeine That, wie auch ſpäter: 
kein Wunder, wenn er immer kühner vorging im Vertrauen 
auf den Gott, der aus ihm zeugte. Der Kämmerer von 
Miltitz, ſtets politiſchen Seitenſprüngen zugeneigt, glaubte von 
ſeinem Auftrag abgehen zu müſſen; er ſchmeichelte ſich, Luther 
in gütlichen Verhandlungen zur Ruhe bringen zu können; 
Anfang des Jahres 1519 trafen Edelmann und Mönch in 
Altenburg zuſammen. 

Luther empfand die Nähe des Höflings unheimlich; 
gleichwohl ließ er ſich dazu herbei, ſeinen Handel dem Trierer 
Erzbiſchof, Richard von Greifenclau, einem Freunde Kurfürſt 
Friedrichs, zu unterbreiten und bis zum Abſchluß dieſer Unter— 
ſuchung Schweigen zu geloben, falls ſeine Gegner ebenfalls 
ſchwiegen. Zugleich ging er darauf ein, einen Brief an den 
Papſt zu ſchreiben, der dieſen geneigt machen ſollte, die von 
Miltitz eingeleiteten Verhandlungen zu beſtätigen. Wir beſitzen 
auch noch von Luthers Hand das Konzept zu einem ſolchen 


Religiöſe Bewegung; Luther. 265 


Briefe, entgegenkommend im Tone, aber grundſätzlich ſeinen 
Anſchauungen nichts vergebend. „Ich bekenne frei, daß der 
römiſchen Kirche Gewalt über alles ſei, und ihr nichts, weder 
im Himmel noch auf Erden, könne vorgezogen werden, denn 
allein der Herr Jeſus Chriſtus, der Herr über alles.“ Sollte 
ein ſolcher Akt nur ſcheinbarer Fügſamkeit der Anfang dauernden 
Friedens ſein? Die Thätigkeit Miltitzens war beſtimmt, als 
Zwiſchenhandlung zu enden. 

Und ſchon ward auch von anderer Seite her dafür ge— 
ſorgt, daß dieſer Ausgang eintrat: die Bedingung vorläufigen 
Schweigens ward von den Gegnern Luthers nicht beachtet. 

Zwiſchen Karlſtadt, einem theologiſchen Kollegen Luthers 
an der Wittenberger Univerſität, und dem Ingolſtadter Eck 
beſtand ſeit länger eine litterariſche Fehde, und die Gegner 
waren übereingekommen, ſie auf einer Disputation zu Leipzig 
auszufechten. Als Vorſpiel hierzu gab nun Eck am 29. De⸗ 
zember 1518 zwölf Theſen heraus: — aber dieſe Theſen be— 
ſchäftigten ſich faſt weniger mit Karlſtadt als mit Luther. 
Und auch hinſichtlich Luthers hatten ſie wieder eine beſondere 
Spitze. Die letzte Theſe betonte aufs ſchroffſte den anfänglichen 
Primat des Papſtes. Sie forderte Luther heraus, ſeine gegen— 
ſätzliche Anſicht klar zu formulieren und ſich dadurch als offen- 
barer Ketzer von der Kirche zu ſcheiden. 

Die Abſicht war unverkennbar, und Luther war nicht der 
Mann, ſie zu überſehen. Er wollte ſich dem Gegner in Leipzig 
ſtellen; in den folgenden Monaten widmete er ſich der Vorbereitung. 
Und je mehr ihn Ecks Theſen in geſchichtliche Studien hinein⸗ 
trieben, um ſo mehr erſchien ihm der ganze Rechts- und Ver⸗ 
faſſungsbau der Kirche nicht bloß unberechtigt, ſondern als das 
gerade Gegenteil urſprünglicher Anlage der chriſtlichen Kirche, — 
ſchon am 13. März 1519 ſchrieb er an Spalatin 1: „Ich be— 
ſchäftige mich für meine Disputation auch mit den Dekretalen, 
und (ich flüſtere es dir ins Ohr) ich weiß nicht, iſt der Papſt 
der Antichriſt ſelbſt oder ſein Abgeſandter.“ 


1 Frühere Andeutung ſchon in dem Briefe an Wenz. Lind, 11. De⸗ 
zember 1518. Preuß, Die Vorſtellungen vom Antichriſt (1906), S. 103 ff. 
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Inzwiſchen nahte die Zeit der Disputation. Ihr Aus⸗ 
ſchreiben hatte großes Aufſehen gemacht; von allen Seiten 
ſtrömten Theologen und Gelehrte herzu; Herzog Georg von 
Sachſen, der kluge und wiſſenſchaftlich eifrig intereſſierte 
Landesfürſt Leipzigs, hatte einen Saal ſeines Schloſſes Pleißen⸗ 
burg für ſie zur Verfügung geſtellt und war perſönlich an⸗ 
weſend. Am 27. Juni begann der Akt nach feierlicher Meſſe 
und zierlicher Begrüßung durch den Leipziger Profeſſor Petrus 
Moſellanus. Die erſten Tage waren durch Karlſtadt und Eck 
in Anſpruch genommen; ihre Erörterungen verliefen ins End⸗ 
loſe, das Intereſſe begann zu ermatten; die Profeſſoren nickten 
ein, die Studenten ſchliefen. Da, am 4. Juli, trat Luther 
auf, der abgehärmte Mönch mit ſeinem kargen Körper, ſeinen 
Leidenſchaft blitzenden Augen. Die Disputation ſprang nach 
einigen Bemerkungen ſofort auf den Primat des Papſtes über. 
Luther konnte hier nicht anders, als ſeine von der kirchlichen 
Meinung abweichenden Anſichten aufſtellen: es war ein taktiſcher 
Sieg Ecks. Aber noch mehr. Am 5. Juli warf Eck Luther 
vor, ſeine Anſicht, daß der Primat nicht heilsnotwendig ſei, 
ſei huſſitiſch und ſchon vom Konſtanzer Univerſalkonzil verurteilt 
worden. Klar war, wo Eck hinaus wollte: Luther hatte die 
Autorität der allgemeinen Konzilien, ſoweit ſolche im Verlaufe 
der kirchlichen Geſchichte getagt hatten, noch nicht verworfen: 
dazu ſollte er gedrängt werden. Die Abſicht ward erreicht. Luther 
behauptete, unter den Artikeln Huſſens ſeien manche echt chriſtlich 
und grundevangeliſch — eine Bemerkung, die ihm einen Fluch 
Herzog Georgs eintrug — und er ſprach es ſchließlich, wenn auch 
noch nicht ohne Schwankungen, aus, daß ſelbſt Konzilien geirrt 
haben könnten, nur das geoffenbarte Gotteswort ſei unfehlbar. 

Es war der Höhepunkt und faſt auch der Schluß der Dis⸗ 
putation. Eck hatte erreicht, was er wollte: offenbar war die 
Ketzerei des Mönchs; er war abgedrängt von den Grundlagen 
der alten Kirche. Aber ein anderes überſah der kluge Eck. 
Luther war, gegen ſeinen Willen faſt, zugleich zugedrängt der 
Baſis einer neuen Kirche. Frei war jetzt die Bahn: nun galt 
es für Luther, die inneren Erlebniſſe früherer Zeiten fruchtbar 
zu machen für die Nation, nun galt es, eine neue Gemein⸗ 


ſchaft der Heiligen zu begründen auf das lautere Wort Gottes. 
Wir treten in Luthers größtes Jahr ein, ins Jahr 1520. 


3. Während der Anfänge der religiöſen Bewegung war 
Deutſchland zugleich in eine politiſche Aufregung von faſt un- 
abſehbaren Folgen geriſſen worden. Am 12. Januar 1519 war 
Kaiſer Maximilian geſtorben. Wer ſollte ſein Nachfolger ſein? 

Kaiſer Max hatte in der Hauptſache niemals eine andere 
Kandidatur begünſtigt, als die ſeines Enkels Karl, des Herzogs 
von Burgund, der jetzt auch König von Spanien und Neapel 
geworden war. Für fie, ſoweit ſie bei feinen Lebzeiten durch- 
zuſetzen wäre, hatte er auch ſchon die Mehrheit der Kurfürſten 
gewonnen. Aber nun war er vorzeitig geſtorben, und die Kur- 
fürſten fanden ſich an ihr Wort jetzt nicht mehr gebunden. Die 
Frage, wer gewählt werden ſolle, war alſo von neuem offen. 

Und längſt ſchon vor dem Tode Maxens hatte ſich außer 
dem Kaiſer auch die europäiſche Politik mit ihr beſchäftigt. 
Mochte dieſe Politik im Zeitalter der Reformation realiſtiſch 
ſein im ſchlimmſten Sinne des Worts, nur auf gegenſeitige 
materielle Übervorteilung berechnet, ehr- und treulos, wie kaum 
jemals ſpäter: immer erkannte ſie doch in der faſt rein ideell 
gewordenen Kaiſerwürde noch eine wirkliche, allerſeits zu er 
ſtrebende Macht. 

Da erhob nun vor allem Frankreich Anſprüche. Seit dem 
13. Jahrhundert folgten die Franzoſen einem univerſalen Zuge 
ihrer Politik, der anfänglich über den Beſitz Neapels zum Orient, 
nach Paläſtina führen ſollte; in ſeinem Verlauf waren ſie 
dann im Ausgange des 15. Jahrhunderts machtvoll wenigſtens 
in Oberitalien eingedrungen; und hier, auf altem Reichsboden, 
war Kaiſer Max ihnen unterlegen. Da erſchien der Übergang 
der Kaiſerkrone auf Frankreich um ſo natürlicher, als ſeit 1515 
auf dem franzöſiſchen Throne in Franz I. ein ebenſo ruhm⸗ 
ſüchtiger, als leichtſinnig alles wagender Herrſcher ſaß. In 
der That war Franz ſchon lange vor dem Tode des alten 
Kaiſers als Bewerber aufgetreten. Und ſeit Ende Juli 
1518 hatte er eine ſeinen Abſichten günſtige Konſtellation 
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der europäiſchen Mächte geſchaffen. Er hatte England ger 
wonnen, er gewann die Kurie. Freilich wäre dem Papſte 
Leo X. die Wahl eines minder mächtigen deutſchen Reichs⸗ 
fürſten am liebſten geweſen; allein hatte er zwiſchen Franz 
von Frankreich und Karl von Burgund, von Spanien und von 
Neapel zu wählen, ſo ſchien ihm doch auf die Dauer wohl 
derjenige der beiden Kandidaten vorzuziehen, der nicht in der 
Verbindung Neapels und Deutſchlands ohne weiteres die alte 
ſtaufiſche, der Kurie ſo gefährliche Machtgruppierung wieder 
herbeiführen würde; zudem aber und vor allem zogen ihn ſeine 
medicäiſchen Hausintereſſen auf die Seite Franzens. 

Während dieſer Lage der Dinge war Kaiſer Man geſtorben. 
Damit ward die Wahl dringlich, und das Aktionsfeld verſchob ſich 
von den Gebieten der internationalen Politik mehr auf Deutſchland 
beſonders: es galt, die Kurfürſten zu gewinnen. Aber auch hier war 
Franz zunächſt unleugbar im Vorteil. Er beſaß die Geldmittel zur 
üblichen Beſtechung, er war dem Reiche nahe, während Karl fern 
in Spanien ſaß und jene Not materieller Mittel litt, die den 
Beherrſcher ſo vieler Reiche auch ſpäter niemals verlaſſen hat. 

Aber allmählich änderte ſich die Lage. Karl wußte England 
von Frankreich zu trennen. Englands König trat, wenn auch nur 
verſchämt, ſelbſt als Bewerber auf: die Vermehrung der Kandi- 
daten mußte dem bisher ſchwächeren der beiden Nebenbuhler zu 
gute kommen. Indes die entſcheidende Wendung kam diesmal 
mehr, wie vielleicht bei irgend einer Kaiſerwahl der ſpäteren Zeit, 
von Deutſchland, von der Nation ſelber. Dem Volke war Karl 
der Enkel des geliebten Kaiſers Max, ſelbſtverſtändlich alſo min⸗ 
deſtens ein halber Deutſcher: Franz dagegen der Herrſcher des 
übermütigen, nachbarlich unruhigen Fremdlands. Den Fürſten 
zeigten ſich die deutſchen Unterhändler Karls entgegenkommend, 
vertraut namentlich auch mit ihren Beſtrebungen nach landes⸗ 
herrlicher Freiheit. Die Franzoſen dagegen traten ruhmredig 
auf und verletzend; in cyniſcher Weiſe glaubten ſie die Krone 
kaufen zu können und vermieden den herkömmlichen, ehrbar 
dreinſchauenden Nimbus der geheimen Beſtechung. 

So kam der Tag der Wahl heran. Er führte die Kur⸗ 
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fürften in die Rheinlande, Gegenden, die ihre Feindſeligkeit 
gegen die Franzoſen und die mit ihnen verbündete Kurie offen 
zur Schau trugen, man ſang hier Spottlieder auf Frankreich, 
und der Legat wagte hier nicht mehr, ohne kriegeriſchen Schutz 
zu reiſen. Hätten die Fürſten da Franz wählen können? Und 
noch ein Weiteres kam hinzu. In Süddeutſchland galt Herzog 
Ulrich von Württemberg, dieſer unſinnige Schinder ſeines 
Landes, als Parteigänger der Franzoſen. Er lag damals mit 
dem ſchwäbiſchen Bunde im Kampf, und dieſer vertrieb ihn 
Ende Mai 1519 aus dem Lande. Dadurch wurde die fran- 
zoſenfeindliche Stimmung in Süddeutſchland gehoben; vor 
allem wurden aber auch die Kräfte des ſüddeutſchen Adels frei, 
die unter Sickingens Führung dem Bunde gedient hatten. 
Sie zogen nun in hellen Haufen in die Nähe Frankfurts; noch 
einmal machte der niedere Adel, unter dem es ſeit Jahren 
gärte, ſeinen Einfluß auf eine Königswahl geltend. 

Mitte Juni trafen die Kurfürſten in Frankfurt ein; ſchon war 
die Wahl Franzens ausſichtslos. In dieſem Augenblick hat die 
Kurie dann noch einmal ihren geheimſten Wunſch betont, daß man 
einen deutſchen Fürſten wählen möge. Sie ließ am 15. Juni durch 
Miltitz Friedrich den Weiſen auffordern, ſich wählen zu laſſen. 
Aber Friedrich lehnte ab. Nun war kein Zweifel mehr. Ein⸗ 
ſtimmig ward am 28. Juni Karl von Burgund gewählt. Es 
war wenige Tage vor der Disputation zwiſchen Luther und Eck. 

Karl kam einſtweilen noch nicht ins Land. Um ſo mehr 
durfte man von ihm erwarten. Wie weit war man doch in 
dieſen Tagen entfernt von der reſignierten Stimmung ſchon 
der erſten zwanziger Jahre, der Kurfürſt Friedrich die bezeich⸗ 
nenden Worte lieh: „Gott hat uns dieſen Kaiſer gegeben zu 
Gnaden und zu Ungnaden.“ Man erwartete alles von dem 
„jungen teuren Blut“, dieſem Erben der deutſchen Perſönlich— 
keit Maxens: er wird den Glanz des alten Reiches erneuern, 
er wird die Sehnſucht der Frommen nach einer gereinigten 
Kirche erfüllen. So dachte man namentlich im Adel und in 
den humaniſtiſchen Kreiſen: ſchon ſah man ein neues Zeitalter 
emporſteigen, in dem Kaiſer und ſtädtiſcher wie ländlicher 
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Adel, politiſche und litterariſche Gewalten der Welt ihren 
Willen aufzwingen würden. 

Dieſe Stimmungen wurden laut in dem Augenblicke, da 
Luthers Wege ſich von denen der alten Kirche trennten, da 
dem Reformator der Begriff der Nation völlig aufging aus 
tauſend und abertauſend Außerungen der Zuſtimmung zu ſeinem 
Thun, wie aus der Verbreitung feiner Schriften über All⸗ 
deutſchland, da der Lärm der politiſchen Ereigniſſe laut in 
ſeine Zelle drang. Sie konnten nur eine Wirkung üben: der 
Mönch, der die Inſtitutionen der alten Kirche von ſich abge- 
ſtreift hatte, mußte mit ſeinen Abſichten Schutz ſuchen bei den 
nationalen, den politiſchen Gewalten. Nicht mehr mit Hülfe 
der kirchlichen Inſtitutionen allein, die ihre Kraft verſagt 
hatten, war die Kurie zu bekämpfen und die neue Frömmigkeit 
zu ſtützen; rettend, fördernd, aufbauend hatten die weltlichen Ge⸗ 
walten, hatten Kaiſer und Reich, Adel und Fürſten einzutreten, 
auf daß die Berufung eines heiligen, rechten, freien Kon⸗ 
ziliums zur Reformation der hülflos gewordenen Kirche wahr 
werde. So, auf gleichſam ſekundärem Wege, ward Luther 
national; auch jetzt noch war ſein Denken in erſter Linie durchaus 
religiös und kirchlich; aber die Vollziehung ſeiner Anſchau⸗ 
ungen ſah er als möglich an nur noch auf zunächſt nationalem 
Gebiete und durch nationale Mittel. 

Doch war er einſtweilen noch weit davon entfernt, die 
in dieſem Zuſammenhange ruhenden Gedanken zu Ende zu 
denken. Ihn beſchäftigte zunächſt nur die Sorge um ſich und 
die Seelen ſeiner Gemeinde; auch jetzt ward er erſt von außen 
her weitergetrieben. Seine Gegner griffen ihn an: er ant⸗ 
wortete mit triumphierender Derbheit. Die Humaniſten ſtanden 
teilweis für ihn auf; der deutſche Adel näherte ſich ihm; 
Hutten, Humaniſt und Edelmann zugleich, ſchrieb ſeine beißenden 
Satiren: Luther mußte vorwärts ſchauen und nicht hinterwärts. 

Und ſchon war weithin ſichtbar an ſeine Seite der 
Humaniſt getreten, der unbefangener, weil nicht durch tiefſte 
religiöſe Lebenserfahrungen gebunden, und kühner, weil halb 
unbewußt, die Konſequenzen lutheriſcher Anſchauungen zog: 
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Melanchthon. Am 25. Auguſt 1518 war er nach Wittenberg 
gekommen, blutjung, ſchwächlich, durch ſein Außeres zunächſt 
enttäuſchend, ein vielumworbener Kenner der griechiſchen Sprache; 
aber wie bald hatte der ausgezeichnete Lehrer Fuß gefaßt im 
Kreiſe ſeiner Zuhörer und noch mehr im Herzen Luthers, der 
den Jüngling als ſeinen Meiſter verehrte. In der That konnte 
es einen Augenblick ſcheinen, als habe Luther in feiner Be— 
ſcheidenheit recht, daß er nur der Vorläufer Philippi ſei, dem 
er nicht wert ſein werde, die Schuhriemen zu löſen. Melanchthon 
fand nach der Leipziger Disputation für eine Fülle von religiöſen 
Erlebniſſen Luthers mit ſicherer Hand die allgemein bindende 
Formel; er deckte mit Erfolg die Grundſchwächen der katholiſchen 
Lehre von der Meſſe auf; er ſtellte ſchon nahezu tadellos das 
formale Prinzip des Proteſtantismus auf, das Grundgeſetz 
der dogmatiſchen Interpretation und der alleinigen Geltung 
der Schrift als Quelle des Glaubens. 

Es waren Errungenſchaften, die Luthers Feuergeiſt hätten 
vorwärts treiben müſſen, ſelbſt wenn keinerlei Anſtöße äußer⸗ 
licher Art erfolgt wären. Aber auch dieſe blieben nicht aus. 

Seit Anfang 1520 ward Luther unmittelbarer wie bisher 
auf die Hilfe des Reichs gewieſen. Im Auguſt hat er ſich 
dann auch auf Anraten ſeines Kurfürſten direkt an den Kaiſer 
gewandt um Hilfe und Schutz gegen ungerechte Verdammung, 
in einem von Demut überfließenden Briefe, der gleichwohl frei⸗ 
mütig forderte, daß man ihn höre: „Ich will keinen Schutz, wenn 
ich der Gottloſigkeit und Ketzerei überführt werde. Darum 
allein bitte ich, daß meine Lehre, möge ſie wahr ſein oder 
falſch, nicht verdammt werde ungehört und unüberwunden.“ 

Und auch Rom ließ über ſich in doppelter Weiſe hören. Ein 
Freund ſandte Luther eine von Hutten neu herausgegebene Schrift 
des Laurentius Valla zu, die unwiderleglich die Unechtheit der ſog. 
konſtantiniſchen Schenkung, eines der Fundamente für die Begrün⸗ 
dung der weltlichen Herrſchaft des Papſtes, nachwies; nun ſah ſich 
Luther faſt unausweichlich gezwungen, den Papſt als die dämo⸗ 
niſche Macht auf Erden, als den Antichriſt zu betrachten. Und 
in dieſem Gluben beſtärkte ihn eine neue Schrift Mazzolinis, 
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in der der höchſte Paroxysmus papaler Theorieen erreicht ward; 
findet ſich doch in ihr der Satz: „Unzweifelhaft kann der 
Papſt weder von einer Kirchenverſammlung noch von der 
ganzen Welt rechtmäßig abgeſetzt oder gerichtet werden, auch 
wenn er ſo ſchändlich wäre, daß er die Völker haufenweiſe zum 
Teufel führte.“ Es waren Außerungen, die Luthers Vorſatz, 
an ſich zu halten, beſeitigten: „Das Geheimnis des Antichriſts 
muß offenbar werden,“ ſchreibt er an Spalatin, „es drängt 
ſelbſt dazu; es will nicht länger verborgen bleiben.“ Das war 
die Stimmung, aus der heraus er als Motto für ſein nächſtes 
Buch die Worte nahm: „Die Zeit des Schweigens iſt ver- 
gangen, und die Zeit des Redens iſt gekommen,“ aus der her- 
aus er ſein Manifeſt „An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation, 
von des chriſtlichen Standes Beſſerung“ ſchrieb. 

Es iſt die Schrift, in der Luther die Wendung von der 
Kirche zu den weltlichen Mächten, zu Kaiſer, Fürſten und Adel, 
als den Garanten einer künftigen Freiheit der Kirche, vollzieht. 
Mitte Auguſt 1520 iſt ſie erſchienen; in wenigen Tagen waren 
viertauſend Exemplare davon verkauft. In hohem Tone ſpricht 
ſie; klar, ſelbſtbewußt, ſchneidend, donnernd iſt ihr Stil; die 
Sätze fallen wuchtig oder eilen in vornehmem Gange daher, 
mag ihr Inhalt auch unter der Maske des Hofnarren vor⸗ 
gebracht werden, dem alles zu ſagen erlaubt iſt. In der That: 
eine Ausſchüttung des ganzen Herzens Luthers, all ſeiner 
kritiſchen Bedenken iſt dies Manifeſt vor allem. Aber es er⸗ 
weitert ſich zu poſitiven Vorſchlägen, und in wohldurchdachten 
Forderungen einer zunächſt noch äußerlichen, weltlich-kirchlichen 
Reformation, als der rechten Hülle gleichſam eines zu er- 
wartenden neuen religiöſen Lebens, geht es zu Ende !: 

„Nun wollen wir ſehen die Stücke, mit denen Päpſte, 
Kardinäle, Biſchöfe und alle Gelehrten billig Tag und Nacht 
umgehen ſollten, wo ſie Chriſtum und ſeine Kirche lieb hätten. 
Zum erſten iſt es greulich und erſchrecklich anzuſehen, daß der 
Oberſte in der Chriſtenheit, der ſich Chriſti Stellvertreter und 


] 1 Das Folgende giebt einen Auszug der poſitiven kirchlichen Vor⸗ 
ſchläge, thunlichſt im Anſchluß an einzelne Sätze Luthers ſelbſt. 
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Sankt Petrus Nachfolger rühmt, ſo weltlich und prächtig daher⸗ 
fährt. Sie ſprechen, er ſei ein Herr der Welt, und etliche 
haben den Teufel in ſich ſo ſtark regieren laſſen, daß ſie ge— 
halten haben, der Papſt ſei über die Engel im Himmel und 
habe ihnen zu gebieten. Das iſt erlogen. Denn Chriſtus 
ſprach vor Pilatus: Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt. 
Zum andern: Wozu iſt das Volk nutze in der Chriſtenheit, das 
da heißt die Kardinäle? Nun Welſchland ausgeſogen iſt, 
kommen ſie ins deutſche Land, heben fein ſäuberlich an; aber 
ſehen wir zu, Deutſchland ſoll bald dem welſchen gleich werden. 
Es gehet ſo: man ſchäumet oben ab von den Bistümern, 
Klöſtern und Lehen. Der Kardinäle wäre übergenug an zwölf, 
und jeglicher hätte des Jahrs tauſend Gulden Einkommen. 
Zum dritten: wenn man von des Papſtes Hofe den hundertſten 
Teil bleiben ließe und neunundneunzig Teile abthäte, ſo wäre 
er dennoch groß genug, Antwort zu geben in Glaubensſachen. 
Nun iſt aber ein ſolch Gewürm und Geſchwürm in Rom, und 
alles rühmt ſich päpſtlich, daß zu Babylon nicht ein ſolches 
Weſen geweſen iſt. Und wir verwundern uns noch, daß Fürſten, 
Adel, Städte, Stifter, Land und Leute arm werden? Wir 
ſollten uns verwundern, daß wir noch zu eſſen haben! Doch 
ich klage nicht, daß das natürliche oder weltliche Recht und 
Vernunft bei ihnen nichts gilt. Es liegt alles noch tiefer im 
Grund. Ich klage, daß ſie ihr eigenes, erdichtetes geiſtliches 
Recht nicht halten, das doch an ſich ſelbſt lauter Tyrannei, 
Geizerei und zeitliche Pracht mehr iſt, denn ein Recht. 

Und wiewohl ich nun zu gering bin, Stücke vorzulegen 
dienlich zu ſolchen greulichen Weſens Beſſerung, will ich doch 
ſagen, ſoviel mein Verſtand vermag, was wohl geſchehen könnte 
und ſollte von weltlicher Gewalt oder allgemeinem Konzil. 

Die Annaten, das ift: die Hälfte der Zinſen des erſten 
Jahres von jeglichem geiſtlichen Lehen, an den Papſt zu zahlen 
ſollen Fürſten, Adel, Städte ihren Unterthanen friſchan ver- 
bieten und ſie abthun; gegen die unterſchiedlichen Praktiken 
wider Stifter und Bistümer ſoll der Adel ſich ſetzen; und ein 
kaiſerliches Geſetz gehe aus, kein erzbiſchöfliches Pallium, auch keine 
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Beſtätigung irgendeiner Dignität fortan aus Rom zu holen. 
Es werde keine weltliche Streitſache mehr nach Rom gezogen, 
ſondern dieſelben alle der weltlichen Gewalt gelaſſen; und die 
weltliche Gewalt ſoll das Bannen und Treiben nach Rom nicht 
geſtatten, wo es nicht Glauben oder gutes Leben betrifft. Der 
Papſt verzichte auf die feiner Abſolution vorbehaltenen Fälle; 
er verringere das Gewürm und Geſchwürm zu Rom; er hebe 
die ſchweren greulichen Eide auf, ſo die Biſchöfe ihm zu thun 
gezwungen ſind; er beanſpruche keine Gewalt über den Kaiſer; 
er unterwinde ſich keines Titels auf das Königreich zu Neapel 
und Sizilien, ſowie auf die Außenlande des Erbes Petri; er 
ſei demütig in ſeinen geiſtlichen Handlungen. 

An Stelle der Jurisdiktion des Papſtes trete eine deutſche 
oberſte Kirchengewalt; der Primat in Deutſchland zu Mainz 
halte ein gemeines Konſiſtorium, zu welchem durch Appellation 
die Sachen in Deutſchland ordentlich gebracht und getrieben 
werden. Die Wallfahrten gen Rom ſeien abgethan; wenigſtens 
walle niemand aus eigenem Vorwitz oder Andacht, es würde 
denn zuvor von ſeinem Pfarrer, Stadt- oder Oberherrn an- 
erkannt, daß er genugſam und redliche Urſache dazu habe. 
Daß man ferner nicht mehr Bettelklöſter bauen laſſe: Hilf 
Gott, ihrer iſt ſchon viel zu viel! Und daß man ſie des 
Predigens und Beichtens überhebe, es wäre denn, daß ſie von 
Biſchöfen, Pfarrern, Gemeinde oder Obrigkeit dazu berufen 
und begehret würden. Daß Stifter und Klöſter wiederum auf 
die Weiſe verordnet würden, wie ſie im Anfang waren, da ſie 
alle jedermann die Freiheit ließen, darinnen zu bleiben, ſo 
lange es ihm gelüſtete. Denn was ſind Stifter und Klöſter 
anders geweſen, denn chriſtliche Schulen, darinnen man Schrift 
und Zucht nach chriſtlicher Weiſe lehrte und Leute auferzog 
zu regieren und zu predigen. 

Daß eine jegliche Stadt aus der Gemeinde einen gelehrten, 
frommen Bürger erwählte, demſelben das Pfarramt beföhle 
und ihn von der Gemeinde ernährte, ihm freie Willkür ließe, 
ehelich zu werden oder nicht; der neben ſich mehrere Prieſter 
oder Diakonen hätte, auch ehelich oder wie ſie wollten, die den 
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Haufen und Gemeinde regieren hülfen mit Predigen und 
Sakramenten. Es wäre auch not, daß die Jahrestage, Be- 
gängniſſe, Seelmeſſen ganz abgethan oder doch verringert 
würden. Was ſollte Gott für einen Gefallen daran haben, 
wenn die elenden Vigilien und Meſſen ſo jämmerlich geſchlappert 
werden, weder geleſen noch gebetet: es liegt Gott nicht an viel, 
ſondern an wohl beten! Daß man alle Feſte abthue und allein 
den Sonntag behalte. Daß die wilden Kapellen und Feld— 
kirchen zu Boden zerſtört werden, da die neuen Wallfahrten 
hingehen, denn es geſchieht den Pfarrkirchen Nachteil davon, 
daß ſie weniger geehrt werden. Es hilft auch nicht, daß 
Wunderzeichen da geſchehen; denn der böſe Geiſt kann wohl 
Wunder thun. Auch ſollte man abthun oder verachten oder 
doch allgemein machen aller Kirchen Freiheit, Bullen, und was 
der Papſt zu Rom verkauft auf ſeinem Schindanger. Denn 
ſo er Wittenberg, Halle, Venedig und vor allem ſeinem Rom 
Indulte, Privilegien, Abläſſe, Gnaden, Vorteile verkauft oder 
giebt: warum giebt er es nicht allen Kirchen insgemein? Oder 
muß das verfluchte Geld in Sr. Heiligkeit Augen einen ſo 
großen Unterſchied machen? Er iſt ein Hirte: ja, wo du Geld 
haſt, und nicht weiter! — Es iſt wohl der größten Nöte eine, 
daß alle Bettelei abgethan würde in aller Chriſtenheit, daß eine 
jegliche Stadt ihre armen Leute verſorgte und keinen fremden 
Bettler zuließe, ſie hießen, wie ſie wollten, es wären Wallbrüder 
oder Bettelorden. Es könnte eine jegliche Stadt die ihren 
ernähren: ſo müßte da ſein ein Verweſer oder Vormund, der 
all die Armen kennt und, was ihnen not wäre, dem Rat oder 
Pfarrer anſagt. Die Bruderſchaften, ferner Abläſſe, Ablaß⸗ 
briefe, Butterbriefe, Meßbriefe, Dispenſationen und was des 
Dinges gleich iſt, nur alles erſäuft und umgebracht! Das iſt 
nichts Gutes. Kann der Papſt dich dispenſieren im Butter⸗ 
eſſen, Meßhören u. ſ. w., ſo ſoll er es den Pfarrer auch laſſen 
können, dem er es zu nehmen nicht Macht hat. 

Die Univerſitäten bedürften auch wohl einer guten ſtarken 
Reformation. Hier wäre nun mein Rat, daß die Bücher des 
Ariſtoteles Phyſica, Metaphyfica, De anima, Ethica, welche 
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bisher für die beſten gehalten ſind, ganz abgethan würden. 
Als hätten wir nicht die heilige Schrift, darinnen wir über⸗ 
reichlich von allen Dingen belehrt werden, davon Ariſtoteles 
nicht den kleinſten Geruch empfunden hat. Doch möchte ich 
gern leiden, daß des Ariſtoteles Bücher von der Logik, Rhetorik, 
Poetik behalten oder, in andere kurze Form gebracht, nützlich 
geleſen würden, junge Leute zu üben wohl zu reden und zu 
predigen. Daneben hätte man nun die Sprachen, Latein, 
Griechiſch und Hebräiſch, die mathematiſchen Disziplinen, 
Hiſtorie: welches ich Verſtändigeren befehle. Auch die Arzte laß 
ich ihre Fakultäten reformieren. Die Juriſten und Theologen 
nehme ich für mich und ſage zum erſten, daß es gut wäre, 
daß das geiſtliche Recht von dem erſten Buchſtaben bis an den 
letzten zu Grund ausgetilgt würde. Denn heute iſt geiſtliches 
Recht nicht das in den Büchern, ſondern was in des Papſtes 
und ſeiner Schmeichler Mutwillen ſteht. Das weltliche Recht 
aber, hilf Gott! wie iſt das auch eine Wildnis geworden. 
Fürwahr, vernünftige Regenten neben der heiligen Schrift 
wären übrig genug Recht; die weitläufigen und fern geſuchten 
Rechte ſind nur Beſchwerung der Leute und mehr Hindernis, 
denn Förderung der Sachen. Meine lieben Theologen aber 
haben ſich aus der Mühe und Arbeit geſetzt, laſſen die Bibel 
wohl ruhen und leſen Sententias (ſcholaſtiſche Dogmatik). Nun 
aber, jo die Sentenzen allein herrſchen, findet man mehr heid- 
niſchen und menſchlichen Dünkel, denn heilige, gewiſſe Lehre 
der Schrift in den Theologen. Wie wollen wir denn nun 
thun? Vor allen Dingen ſollte in den hohen und niederen 
Schulen die vornehmſte und allgemeinſte Lektion die heilige 
Schrift ſein, und für die jungen Knaben das Evangelium. 
Und wollte Gott, eine jegliche Stadt hätte auch eine Mädchen- 
ſchule, darinnen des Tages die Mägdlein eine Stunde das 
Evangelium hörten, es wäre auf deutſch oder lateiniſch. 
Damit ſei genug geſagt von den geiſtlichen Gebrechen. 
Ich achte auch wohl, daß ich hoch geſungen habe, viele Dinge 
vorgegeben, was als unmöglich angeſehen wird, viel Stücke zu 
ſcharf angegriffen. Wie ſoll ich ihm aber thun? Ich bin es 
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ſchuldig zu ſagen; könnte ich, ſo wollte ich auch alſo thun. 
Es iſt mir lieber, die Welt zürne mit mir, denn Gott; man 
wird mir ja nicht mehr denn das Leben nehmen können. Gott 
gebe uns allen einen chriſtlichen Verſtand und ſonderlich dem 
chriſtlichen Adel deutſcher Nation einen rechten geiſtlichen Mut, 
der armen Kirche das Beſte zu thun: Amen!“ — 

Die Schrift an den chriſtlichen Adel deutſcher Nation galt 
den mehr äußeren, verfaſſungsmäßigen Schäden der Kirche; 
die Frage nach der kirchlichen Ausprägung der tieferen religiöſen 
Wahrheiten des Chriſtentums ließ ſie unerörtert. Aber ſie 
entſtand ſchon unter der Vorausſetzung, daß eine Kritik dieſer 
Seite der Papſtkirche bald folgen werde: „Wohlan, ich weiß 
noch ein Liedchen von Rom. Juckt ſie das Ohr, ich will's 
ihnen auch ſingen und die Noten aufs höchſte ſtimmen. Ver⸗ 
ſtehſt mich wohl, liebes Rom, was ich meine?“ 

Am 6. Oktober 1520 erſchien die Schrift „De captivitate 
Babylonica ecclesiae praeludium“. Sie wandte ſich gegen 
den entſcheidenden Punkt der römiſchen Glaubenslehre, gegen 
die Art, in der die alte Kirche den Seelen das Heil vermittelte, 
gegen die Sakramente. Ihre Aufgabe war zu zeigen, daß 
Rom durch gewinnſüchtige Verdrehung der alten, wie durch 
herrſchſüchtige Aufſtellung neuer Sakramente die urſprüngliche 
Freiheit des Chriſtentums in Feſſeln geſchlagen, die Kirche in 
babyloniſche Gefangenſchaft geführt habe. Luther wandte ſich 
mit dieſem Thema nicht ſo ſehr an weite Kreiſe des Volkes, 
als an den Klerus und die Gebildeten. Die Sprache iſt darum 
lateiniſch, die Beweisführung die der üblichen Methode ſchola⸗ 
ſtiſchen Denkens, der Ton ruhig, wenn auch ſchneidend ſcharf 
und von tiefſter Überzeugung getragen; in einzelnen Fällen aber 
erhebt ſich die Rede dennoch zu rhetoriſcher Höhe und zeigt das 
Pathos des Agitators. 

Von den ſieben Sakramenten der alten Kirche: Abendmahl, 
Taufe, Buße, Firmung, Ehe, Prieſterweihe und letzte Olung: 
läßt Luther nur drei, ja eigentlich nur zwei als ſchriftgemäß 
beſtehen, das Abendmahl und die Taufe; doch will er den 
übrigen Sakramenten den Sinn harmlos frommer Bräuche 
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nicht nehmen. Aber eben darüber ſind ſie längſt hinaus ent⸗ 
wickelt, ſie ſind, namentlich die Ehe und die Prieſterweihe, 
gefährlich geworden, indem ſie von dem Herrſchgelüſt der Kirche 
zu Sakramenten geſtempelt worden ſind. Indes die damit ver⸗ 
bundenen Übelſtände haben mehr der Kirche als Ganzem, als 
der Religioſität des einzelnen geſchadet. Anders mit den Haupt⸗ 
ſakramenten, dem Abendmahl, der Taufe, der Buße. Ihre 
Schäden behandelt Luther am ausführlichſten, und in erſter 
Linie die des Abendmahls; hier giebt er zugleich auch mehr 
als ſonſt ſchon einen Überblick der eigenen Auffaſſung. 

Er geht da von der genauen und ſinngemäßen Deutung 
der bibliſchen Stellen, namentlich der Einſetzungsworte, aus 
und folgert: „das Sakrament gehört nicht den Prieſtern, ſondern 
allen; und die Prieſter ſind nicht Herren, ſondern Diener, die 
da beiderlei Geſtalt denen geben müſſen, die ſie begehren, ſo 
oft ſie das thun.“ Er ſpricht dann von der Transſubſtan⸗ 
tiationslehre der mittelalterlichen Kirche; er ſtellt ſich ihr teilweis 
entgegen; aber er läßt in weitherziger Duldung auch andere 
Meinungen zu. Von viel größerer Bedeutung erſcheint ihm 
jener ſchreckliche Mißbrauch, dadurch es geſchehen iſt, daß heute 
in der Kirche wohl nichts ſo allgemein und ſo ſehr geglaubt 
wird, als daß die Meſſe ein gutes Werk und ein Opfer ſei. 
Denn dieſer Mißbrauch hat unzählige andere erzeugt, bis der 
Glaube des Sakraments gänzlich erloſchen iſt, und man aus 
dem Gebrauch des göttlichen Sakraments die reinen Jahrmärkte, 
Schankſtätten und Geldgeſchäfte gemacht hat. 

Dem gegenüber muß zum Verſtändnis zunächſt alles bei⸗ 
ſeit gelaſſen werden, was zur urſprünglichen Form dieſes 
Sakraments menſchlicher Eifer und Andacht hinzugethan haben, 
Meßgewand, Zierrat, Geſänge, Gebete, Orgeln, Lichte und alle 
Pracht ſinnenfälliger Dinge. Feſt ſteht dann unfehlbar auf 
Grund der Bibel, daß die Meſſe oder das Sakrament des 
Altars das Teſtament Chriſti iſt, das er ſterbend nach ſich ließ 
zur Austeilung an ſeine Gläubigen „zur Vergebung der 
Sünden“. So liegt im Teſtament eine Verheißung. Den 
Zugang zu ihr aber erhält man durch keinerlei Werke, eigene 
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Kräfte oder Leiſtungen, ſondern allein durch den Glauben. 
Dieſem Glauben aber folgt die Liebe, und die Liebe erſt thut 
alles gute Werk, denn ſie iſt des Geſetzes Erfüllung. Daraus 
ſiehſt du, daß zu einer würdigen Feier der Meſſe nichts anderes 
erforderlich iſt, als der Glaube. Ihm folgt alsbald von ſelbſt 
die innigſte Bewegung des Herzens, durch die der Geiſt des 
Menſchen weit und fruchtbar gemacht wird, ſo daß er zu 
Chriſtus, dem freundlichen und gütigen Teſtator, ſich hingezogen 
fühlt und ein ganz anderer und neuer Menſch wird. 

Aber wie viele wiſſen denn jetzt, daß der Inhalt der 
Meſſe Chriſti Verheißung iſt? Statt auf den Sinn, legt man 
allen Wert auf das äußere Zeichen, auf Brot und Wein der 
Sakramente; damit geht der Glaube unter, und Werke und 
Satzungen des Werks treten an ſeine Statt. Von da iſt's 
weiter gegangen bis zu dem äußerſten Maß des Unſinns, daß 
man erlogen hat, die Meſſe wirke in Kraft des äußerlichen 
Vollzugs: und auf dieſen Sand hat man Zuwendungen, An— 
teilſchaften, Bruderſchaften, Seelmeſſen und dergleichen zahl— 
loſe Gewinn- und Erwerbsgeſchäfte gebaut und das ehrwürdige 
Teſtament Gottes der Knechtſchaft ruchloſen Gewinns unter— 
worfen. 

Was hier gilt, das gilt auch für die anderen Sakra⸗ 
mente: das kirchliche Dogma betrachtet ſie nicht als Symbol, 
als Zeichen der Verheißung, ſondern hat ihnen eine objektiv 
wirkſame Kraft der Rechtfertigung untergeſchoben auf Koſten 
des perſönlichen Elementes, des Glaubens: man hängt allein 
an dem Zeichen und an dem Gebrauch des Zeichens und zerrt 
uns vom Glauben ins Werk, und aus dem Wort ins Zeichen: 
dadurch hat man die Sakramente nicht nur gefangen, ſondern, 
ſoviel das möglich, völlig abgethan. Nun ſollen wir zwar 
dieſe Tyrannei thatſächlich ertragen, wie jede Gewaltthätigkeit 
der Welt. Allein die Päpſte wollen darüber hinaus das Be- 
wußtſein unſerer Freiheit jo verſtricken, daß wir glauben 
ſollen, alles was ſie thun, ſei wohlgethan, und es ſei nicht 
erlaubt, es zu tadeln und ihres unbilligen Thuns uns zu be— 
klagen, und während ſie Wölfe ſind, wollen ſie als Hirten er— 
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ſcheinen, während ſie Antichriſten ſind, wollen ſie als Chriſten 
geehrt werden. Dieſer Freiheit und dieſem Bewußtſein zu gut 
erhebe ich meine Stimme und rufe voll Zuverſicht: kein Geſetz 
(ſubjektiven Bewußtſeins) darf dem Chriſten mit irgendwelchem 
Rechte auferlegt werden, weder von Menſchen noch von Engeln, 
außer ſoweit ſie einwilligen: denn wir ſind frei von allen Ge— 
ſetzen !. 

Die Schrift bedeutete die endgültige Abſage an Rom und 
die alte Kirche. Die Grundlagen des mittelalterlichen Chriſten— 
tums waren bloßgelegt, angegriffen, zerſtört. Und das allein 
mit den Hebeln eines gereinigten Verſtändniſſes des Evan⸗ 
geliums, deſſen Autorität auch die alte Kirche nicht zu leugnen 
imſtande war. Der Eindruck war außerordentlich. Er reichte 
weit über Deutſchland hinaus. Die Pariſer Univerſität trat 
jetzt wider Luther auf, und König Heinrich VIII. von Eng⸗ 
land verdiente ſich mit einer ſchwachen Gegenſchrift vom 
Papſte den Titel eines Defensor fidei. In Deutſchland 
ſelbſt drang der Schlag bis in die Mitte der Gegner; auf den 
Beichtvater Karls V. wirkte die Lektüre des Buches nach 
eigenem Geſtändnis wie eine körperliche Züchtigung; und alle 
lauen Geiſter, ihnen vorweg Erasmus, erkannten nunmehr in 
dem furchtbaren Mönche von Wittenberg ihren Meiſter, der 
ſie zu Ja und Nein zwang in den Fragen des religiöſen Ge⸗ 
wiſſens. 

Luther aber ließ der Kritik den erſten Aufbau des eignen 
Syſtems folgen. In der Schrift über die babyloniſche Ge⸗ 
fangenſchaft der Kirche hatte er die köſtliche Zeit kommen 
ſehen, da einmal das Papſttum zuſammenbräche; „dann wird 
wieder zu uns die fröhliche Freiheit zurückkehren, in der wir 
uns alle als gleich in jeglichem Rechte erkennen und wiſſen werden, 
daß wer ein Chriſt iſt, Chriſtum hat; wer aber Chriſtum hat, 
alles hat, was Chriſti iſt, ein Herr aller Dinge“. Und er 


1 Soweit Worte Luthers in dieſem Auszuge unmittelbar benutzt 
find, iſt dies in der Hauptſache nach der trefflichen Überfegung Kaweraus 
geſchehen (Lutherausgabe f. d. Deutſche Haus 2, 375 ff.). 
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hatte hinzugefügt: „Davon will ich noch mehr und kräftiger 
ſchreiben.“ Dies Verſprechen erfüllte er in der dritten großen 
Schrift des Jahres 1520, in der Abhandlung „Von der Frei⸗ 
heit eines Chriſtenmenſchen“, die dem Buche De captivitate 
Babylonica unmittelbar folgte. 

„Ein Chriſtenmenſch iſt ein freier Herr über alle Dinge und 
niemand unterthan — und: Ein Chriſtenmenſch iſt ein dienſt⸗ 
barer Knecht aller Dinge und jedermann unterthan.“ Um dieſe 
zwei widerſtändigen Reden von der Freiheit und der Dienſtbar⸗ 
keit zu verſtehen, ſollen wir gedenken, daß ein jeder Chriften- 
menſch zweierlei Natur iſt, geiſtiger und leiblicher. 

Für den geiſtlichen Menſchen iſt es offenbar, daß kein 
äußerliches Ding ihn frei noch fromm machen kann, wie es immer 
genannt werden mag. Alſo hilft es der Seele nichts, ob der 
Leib heilige Kleider anlegt, wie die Prieſter und Geiſtlichen 
thun, auch nicht, ob er in den Kirchen und heiligen Stätten 
ſei, auch nicht, ob er mit heiligen Dingen umgehe, auch nicht, ob er 
leiblich bete, faſte, walle und alle guten Werke thue, die durch 
und in dem Leibe geſchehen möchten ewiglich. Es muß noch ganz 
etwas anderes ſein, das der Seele Frömmigkeit und Freiheit bringe 
und gebe. Sie hat kein ander Ding weder im Himmel noch auf 
Erden, darinnen ſie lebe, fromm und frei und Chriſt ſei, 
denn das heilige Evangelium, das Wort Gottes, von Chriſto 
gepredigt, wie er ſelbſt ſagt: Ich bin der Weg, die Wahrheit 
und das Leben. Im Worte aber hörſt du zunächſt deinen 
Gott zu dir reden, wie all dein Leben und deine Werke nichts 
vor ihm ſeien, ſondern müſſeſt mit alledem, das in dir iſt, 
ewiglich verderben. So du ſolches recht glaubſt, wie du 
ſchuldig biſt, ſo mußt du an dir ſelber verzweifeln. Daß du 
aber aus dir und von dir, das iſt aus deinem Verderben 
kommen mögeſt, ſo ſetzt Gott dir vor ſeinen lieben Sohn 
Jeſum Chriſtum, und läßt dir durch ſein lebendiges, tröſtliches 
Wort ſagen, du ſolleſt in denſelben mit feſtem Glauben dich 
ergeben und friſch auf ihn vertrauen. So ſollen dir um des⸗ 
ſelben Glaubens willen alle deine Sünden vergeben, all dein 
Verderben überwunden ſein, und du gerecht, wahrhaftig, be— 


282 Fünfzehntes Buch. Erſtes Kapitel. 


friedigt, fromm und alle Gebote erfüllt ſein, und du von allen 
Dingen frei ſein. 

Alſo ſehen wir, daß an dem Glauben ein Chriſtenmenſch 
genug hat; er bedarf keines Werkes, daß er fromm ſei. Das 
iſt die chriſtliche Freiheit, der einzige Glaube, der da macht, 
nicht, daß wir müßig gehen oder übel thun mögen, ſondern 
daß wir keines Werkes zur Frömmigkeit bedürfen. Nicht, daß 
wir damit aller Dinge leiblich mächtig wären, ſie zu beſitzen 
oder zu brauchen. Denn dies iſt eine geiſtliche Herrſchaft, die 
da regiert auch in der leiblichen Unterdrückung, das iſt, ich 
kann mich an allen Dingen beſſern nach der Seele, daß auch 
der Tod und Leiden mir dienen müſſen und nützlich ſein zur 
Seligkeit. 

Über das find wir Prieſter, denn Chriſtus hat uns er- 
worben, daß wir mögen geiſtlich für einander eintreten und 
bitten, wie ein Prieſter für das Volk leiblich eintritt und bittet. 
Wer mag nun ausdenken die Ehre und Höhe eines Chriſten⸗ 
menſchen? Durch ſein geiſtliches Königreich iſt er aller Dinge 
mächtig, durch ſein Prieſtertum iſt er Gottes mächtig: denn 
Gott thut, was er bittet und will. 

Nun kommen wir aufs andere Teil, auf den äußerlichen 
Menſchen. Hier wollen wir antworten allen denen, die ſich 
ärgern aus den vorigen Reden und zu ſprechen pflegen: „Ei, 
ſo denn der Glaube alle Dinge iſt und gilt allein genugſam 
fromm zu machen, warum ſind denn die guten Werke geboten? 
So wollen wir guter Dinge ſein und nichts thun!“ Nein, 
lieber Menſch, nicht alſo! Es wäre wohl alſo, wenn du allein 
ein innerlicher Menſch wäreſt und ganz geiſtlich und innerlich 
geworden, welches nicht geſchieht bis an den jüngſten Tag. 
Es iſt und bleibt auf Erden nur ein Anheben und Zunehmen, 
welches wird in jener Welt vollbracht. Da heben nun die 
Werke an. Hier muß der Menſch nicht müßig gehen, da muß 
fürwahr der Leib mit Faſten, Wachen, Arbeiten und aller mäßigen 
Zucht getrieben und geübt ſein, daß er dem innerlichen Menſchen 
und Glauben gehorſam und gleichförmig werde. Darum ver- 
werfen wir die guten Werke nicht um ihretwillen, ſondern um 
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des böſen Zuſatzes, daß ſie an ſich gut machen, willen, um 
dieſer falſchen, verkehrten Meinung willen, welche macht, daß 
ſie nur gut ſcheinen und ſind doch nicht gut. 

Das ſei von den Werken insgemein geſagt und von denen, 
die ein Chriſtenmenſch gegen ſeinen eigenen Leib üben ſoll. 
Nun wollen wir von mehr Werken ſagen, die er gegen andere 
Menſchen thut. Siehe, da hat Paulus klärlich ein chriſtliches Leben 
dahin geſtellt, daß alle Werke ſollen gerichtet ſein dem Nächſten 
zu gut, dieweil ein jeglicher für ſich ſelbſt an ſeinem Glauben 
genug hat, und alle andern Werke und Leben ihm übrig ſind, 
ſeinem Nächſten damit aus freier Liebe zu dienen. 

Darum, ob er nun ganz frei iſt, ſoll er ſich wiederum 
williglich zu einem Diener machen, ſeinem Nächſten zu helfen, 
mit ihm zu verfahren und zu handeln, wie Gott mit ihm 
durch Chriſtum gehandelt hat. 

Siehe, alſo fließt aus dem Glauben die Liebe und Luft 
zu Gott, und aus der Liebe ein freies, williges, fröhliches 
Leben, dem Nächſten umſonſt zu dienen; und ein Chriſten⸗ 
menſch lebt nicht ſich ſelbſt, ſondern in Chriſto und ſeinem 
Nächſten: in Chriſto durch den Glauben, im Nächſten durch 
die Liebe. 

Siehe, das iſt die rechte geiſtliche, chriſtliche Freiheit, die 
das Herz frei macht von allen Sünden, Geſetzen und Geboten, 
welche alle andere Freiheit übertrifft, wie der Himmel die 
Erde. Dieſe gebe uns Gott recht zu verſtehen und zu behalten! 


Amen! — 
Mit den großen Schriften des Sommers und Herbſtes 


1520 war Luthers Bruch mit Rom, ſoweit er noch nicht ein- 
getreten war, innerlich vollkommen entſchieden. Und die Nation 
folgte dem kühnen Führer. Freilich: wie wußte er ſie zu 
packen! Staunenswert, unermüdlich war er thätig; dauernd 
hat er allein mehrere Druckpreſſen beſchäftigt. Und welche 
Töne ſchlug er an! Wenn er mit der Erfahrung eines reifen 
Agitators die Intereſſen beſonderer Stände in den Vordergrund 
ſchob, wie in der Schrift an den chriſtlichen Adel die des 
Pfarrklerus; wenn er mit Geſchick die einzelnen Teile ſeiner 
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Flugſchriften fo zu runden verstand, daß fie ein Ganzes zu bilden 
ſchienen, geeignet zur Aufnahme durch den Geringſten des Volks 
im Verlaufe flüchtiger Minuten; wenn er trotzdem die Fülle dieſer 
Abſchnitte zu packendem Schluſſe zu ſchürzen wußte und ihnen 
lebendigſtes Leben verlieh durch ein niemals verſagendes Pathos: — 
ſo trat er andererſeits in einer Schrift, wie der von der Frei⸗ 
heit eines Chriſtenmenſchen, als Freund dem Freunde nahe in 
den ſtillen Angelegenheiten des Herzens; es ſchien, als ſpräche 
einſam Seele zu Seele, als öffnete ſich allen offenbar und doch 
verborgen das Geheimnis tiefſten ſympathiſchen Austauſchs. 

So erklärt ſich der unglaubliche Erfolg der lutheriſchen 
Schriften: der Perſon des Reformators vor allem wird er 
verdankt trotz aller günſtiger Vorbedingungen der Sprache, des 
Wohnorts und des geiſtlichen Standes. Und welchen Wider⸗ 
hall fand Luther in der Nation! Die Zahl der deutſchen Drucke 
hatte 1513 erſt etwa 90 betragen, 1519 ſtieg fie auf etwa 252, 
1520 auf etwa 571, 1523 auf etwa 944: erſt Luther hat die 
Deutſchen öffentlich reden und laut denken gelehrt.“ 

Und das war's, was er bezweckte. Er war fern jeder 
unduldſamen Rechthaberei; ſchon ſeine echte Herzenshöflichkeit 
bei aller Roheit der Formen ſchloß das aus; Grobheit war 
ihm nur Bedürfnis grotesken Humors. So hat er einmal, in 
lebhafter Erwartung von Gegenäußerungen, ſagen können, das 
Evangelium könne nicht ohne Rumor gepredigt werden. Jetzt 
war er da, dieſer Rumor; das Volk war aufgeſtanden: nicht 
Luther, Deutſchland lautete das Feldgeſchrei. 

Und Rom? Was hatte es den fröhlichen und unerhört 
offenen Angriffen Luthers zu erwidern? Ihm blieb nur das 
verbrauchte Mittel des Banns; und ungewiß der künftigen 
Haltung des neuen Königs wagte es ſelbſt hiermit kaum kraft⸗ 
voll zu handeln; matt, taſtend erfolgte der Gegenſchlag. 

Eck hatte ſchon kurz nach der Leipziger Disputation aus⸗ 
führlich nach Rom berichtet und zu raſcher Verurteilung Luthers 
gedrängt, im Januar 1520 war er ſelbſt hingereiſt. Sofort 
ſetzte der Papſt eine Kommiſſion ein, die das Schlußurteil über 
Luther fällen ſollte. Die Verhandlungen zogen ſich jedoch in 
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die Länge, erſt nach einem Vierteljahr, am 3. Mai, war die 
Bulle fertig, ihre endgültige Faſſung erhielt ſie gar erſt unterm 
15. Juni. Sie bezeichnete Luther als den wilden Eber, der 
des Herrn Weinberg verwüſte. Und ſelbſt dieſe Bulle drohte 
Luther mit dem Banne nur, falls er binnen ſechzig Tagen nicht 
widerrufe; der wirkliche Bannſtrahl erfolgte erſtam 3. Januar 1521. 

Um ſo eifriger war Eck in Verbreitung der Drohbulle. 
Allein er mußte die Erfahrung machen, daß das veraltete Mittel 
dem religiöſen Helden des Volks nicht mehr ſchadete. Nur 
wenige Biſchöfe publizierten die Bulle; die Univerſitäten 
Wittenberg und Erfurt wieſen ſie unter Vorwänden ab; auch 
Kurfürſt Friedrich verweigerte die Vollziehung. 

Luther ſelbſt war nicht im Zweifel über ſein ferneres Ver⸗ 
halten. Er wiederholte auf den Rat vorſichtiger Freunde am 
17. November 1520 ſeine Berufung an ein freies Konzilium, ein 
Konzilium im Sinne feiner Schrift an den chriſtlichen Adel; dann 
beſchloß er zu tun, was ihm perſönlich gegenüber der Bulle des 
Antichriſts Rechtens dünkte. Am 10. Dezember verſammelte ſich 
außerhalb der Stadtmauern Wittenbergs bei der Kirche zum 
h. Kreuz, was in Wittenberg zum Studium der evangeliſchen Wahr— 
heit hielt; Luther erſchien, und eigenhändig ſchleuderte er die Bulle 
und die päpſtlichen Rechtsbücher in ein emporloderndes Feuer mit 
den Worten !: „Weil du die Wahrheit Gottes verdammt halt, ver— 
dammt er dich jetzt zu dieſem Feuer!“ Darauf ging er, zitternd 
und bebend vorher, nun frohgemut im Wonnegefühl einer guten 
That, ſeines Wegs, während die Studenten den Dekretalen die 
Schriften Ecks, Emſers und anderer Papiſten in die Flammen nad): 
ſandten. Der Welt aber verkündete er ſein unerhörtes Vorgehen 
in einer Flugſchrift, die in Stil und Faſſung die römiſche Bulle 
triumphierend verſpottete. 

III. 

1. Am 11. Oktober 1520 hatte Luther an Spalatin geſchrieben: 
„O daß Karl ein Mann wäre und für Chriſtus den Kampf gegen 
dieſe Satane aufnähme!“ In der That; neben der unweiger⸗ 
lichen Entſchloſſenheit des Reformators hing jetzt das meiſte 
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davon ab, wie ſich der junge Kaiſer zur religiöſen Bewegung 
ſtellen werde. 

Karl war ſeit dem Jahre 1515 formell Herrſcher der Nieder⸗ 
lande; in Wahrheit blieb er, geiſtig ungemein langſam reifend 
und auch körperlich ſchwach und zart, noch lange in den 
Händen ſeiner Ratgeber, namentlich des klugen Wallonen von 
Chièvres. Und dieſe Lage verbeſſerte ſich für ihn keineswegs 
ſeit dem Tode ſeines Großvaters, des Königs Ferdinand von 
Aragon (23. Januar 1516). Jetzt galt es, Spanien zu ge⸗ 
winnen; waren hierzu die niederländiſchen Herren die geeigneten 
Ratgeber? Karl gelangte erſt ſpät nach Spanien; ſeine fremde 
Umgebung erregte ſofort nationale Empfindlichkeiten; und ver⸗ 
einzelte Spuren perſönlicher Selbſtändigkeit Karls, die ſich in 
abſolutiſtiſcher Richtung bewegten, vermochten ihm die Liebe 
der neuen Unterthanen auch nicht zu gewinnen. Dazu kamen 
ſchon jetzt finanzielle Verlegenheiten; ſie zwangen zu ungewohnter 
Anſpannung der ſpaniſchen Steuerkraft. Gründe genug, um 
im Lande eine Unzufriedenheit hervorzurufen, die ſich bald im 
Streben der Einzelkönigreiche Aragon, Catalonien und Valencia 
nach früherer Selbſtändigkeit und in einem hartnäckigen Auf- 
ſtande des dritten Standes, der Comuneros, äußerte. So 
waren die Verhältniſſe Spaniens keineswegs geklärt, als Karl 
im Frühjahr 1520 das Land verließ; die Comuneros fochten 
weiter; erſt ſpäter ſtellte ſich der Adel auf Seite Karls; und 
es war ein beſonderer Glücksfall, daß der Connetable Velasco 
die Aufſtändiſchen am 23. April 1521 bei Villalar gründlich 
zu Boden ſchlug. 

Aber auch dann blieb der Beſitz Spaniens für Karl nicht 
dornenlos. Es mag davon abgeſehen werden, daß die ſpaniſche 
Krone wenig eintrug, trotz der Eroberung der amerikaniſchen 
Goldländer. Vor allem bedeutete die Herrſchaft über Spanien 
nebſt Unteritalien, wie ſie jetzt mit Burgund vereint war, eine 
dauernde Bedrohung und ſomit Gegnerſchaft Frankreichs; und 
dieſer Geſamtbeſitz, wie er nun nochmals erweitert war durch 
den Erwerb der Kaiſerkrone und die Verfügung über die öfter- 
reichiſchen Herzogtümer und damit auch Mittelitalien um— 
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klammerte, mußte zugleich zu einer ſtändigen Bedrohung und 
ſomit Gegnerſchaft des Papſttums führen. 

Es waren Ausſichten, die ſchon bei der deutſchen Königswahl 
des Jahres 1519 zur gelegentlichen Verbindung der Kurie und 
Frankreichs geführt hatten; nach der Wahl Karls erwuchs aus 
ihnen eine natürliche Intereſſengemeinſchaft beider Mächte, die 
während ſeiner ganzen Regierungszeit immer wieder hervorgetreten 
iſt und für die deutſchen Schickſale, namentlich auch die Ent— 
wicklung des deutſchen Proteſtantismus, entſcheidende Bedeutung 
gehabt hat. Nun hätte Karl beide Gegner vielleicht beherrſcht, 
wäre er im ſicheren Beſitz der Kräfte ſeiner Länder geweſen. 
Allein eben dies traf niemals zu. Schon die peripheriſche Lage 
feiner Herrſchaften im Verhältnis zu Frankreich und zum Kirchen⸗ 
ſtaat ließ bei den ſchwachen Verkehrsmitteln und der geringen 
Intenſität der Verwaltung im 16. Jahrhundert keine gleich- 
zeitige und ebenmäßige Ausnutzung dieſer Kräfte zu. Außer⸗ 
dem aber waren die Rechte Karls in den verſchiedenen Staaten, 
die nur der Zufall des Erbes zuſammengefügt hatte, überall 
verſchieden und überall zugleich beſchränkt; in Sizilien hatte 
er mit dem Parlament zu rechnen, in Spanien mit den Cortes, 
in Burgund mit den Generalſtaaten, von Oſterreich und Deutſch— 
land nicht zu reden. 

So ſchien die Macht Karls weit größer, als ſie war. 
Aber eben dieſe Lage mußte den Träger dieſer Macht immer 
wieder zu der Anſchauung verlocken, daß er nicht bloß der 
mächtigſte Monarch der Welt, ſondern auch mehr oder minder 
abſolut ſei. Damit war in Karls Leben und Politik ein nie 
zu überwindender Gegenſatz um ſo mehr geworfen, als er 
perſönlich je länger je mehr dem Abſolutismus zuneigte. 
Die Folge war, daß er gegen die Selbſtändigkeitstriebe ſeiner 
Völker zu regieren ſuchte, daß er zu dieſem Zwecke die Kräfte 
der einen gegen die der andern ausſpielte. Es war eine 
Neigung, vielleicht eine Notwendigkeit ſeiner Lage, die ſeinen 
Willen und ſeine Machtentfaltung wohl nicht weniger gelähmt 
hat, als der Gegenſatz gegen Frankreich und den Papſt. 

So, durch die verſchiedenſten Pückſichten dauernder Natur 
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von vornherein ſtark gebunden, erſchien der junge Fürſt in den 
Niederlanden, ward er in Achen gekrönt, ſchrieb er nach Worms 
ſeinen erſten Reichstag aus zum 6. Januar 1521. 

Und noch ehe er dort erſchien, hatte er, wenn nicht 
dem deutſchen Volk, jo doch den deutſchen Ständen einen be- 
ſtimmten Eindruck ſeiner Perſon und ſeines Handelns gegeben. 
Die Stände hatten Karl allerdings niemals im Sinne des 
gemeinen deutſchen Mannes bloß als den treuherzig biederen 
Enkel Maximilians angeſehen; in der Wahlkapitulation des 
Jahres 1519 hatten ſie ſich vor abſolutiſtiſchen Neigungen 
nicht minder geſichert, wie vor dem etwa zu befürchtenden 
Einfluß fremder, undeutſcher Anſchauungen. Trotzdem waren 
die Fürſten, die den Hof Karls in den Niederlanden be 
ſuchten, von dem fremden Thun peinlich überraſcht. Karl 
war der deutſchen Sprache „nicht bericht“; er und ſein Hof 
redeten walloniſch; konnte man bei ihm von anderen, als rein 
dynaſtiſchen Intereſſen ſprechen, jo fühlte er ſich als franzö⸗ 
ſiſcher Burgunder. Und die Umgebung des Herrſchers, ſoweit 
ſie walloniſch war, machte den Fürſten einen gleich abſtoßenden 
Eindruck; gegenüber den Spaniern am Hofe aber empfanden 
ſie ſofort den tiefen Haß, der die Deutſchen der folgenden 
Generationen immer noch ſteigend beherrſcht hat: ſie er⸗ 
ſchienen ihnen lächerlich ſtolz und in ihrer Bettelarmut 
dennoch erpreſſungsſüchtig; und ihr unendlich ceremonielles 
Weſen war ihnen nicht minder zuwider, wie die ſengende Glut 
ihrer religiöſen Empfindung. 

Und bald glaubte man auch an Karl einige ſpaniſche 
Züge zu entdecken, namentlich auf dem wichtigen Gebiete 
religiöſen Gefühls. Er hatte nichts von der derben, weltfrohen 
Frömmigkeit der Vlaamen; er betete mit jener leidenſchaftlichen 
Inbrunſt, wie ſie ſpäter ein Ribera gemalt hat; er führte die 
Heiligenbilder zu häufigem Kuſſe an ſeine Lippen. Und von 
dieſem Standpunkte religiöſen Gefühls aus hielt er ganz an 
den kaiſerlichen Idealen der Vergangenheit feſt. Obgleich er 
in Achen bei der Königskrönung nach dem Vorbilde Maxens 
zum „erwählten römiſchen Kaiſer“ ausgerufen worden war, 
erſtrebte er doch aufs innigſte die religiöſe Weihe auch durch 


Religiöfe Bewegung; Luther. 5 289 
den Papſt; Imperium und Sacerdotium ſchienen ihm auf⸗ 
einander angewieſen, wie nur irgend einem Kaiſer des Mittel⸗ 
alters: ſie ſtanden ihm noch auf der unerſchütterten, un⸗ 
erſchütterlichen mittelalterlichen Grundlage. 

Das alles war nicht geeignet, den Kaiſer zur Hoffnung 
jenes Teils der Nation zu machen, der Luther zujubelte. Aber 
auch den Fürſten und andern Ständen, die für die deutſche 
Libertät ſchwärmten, gaben, wenn nicht Perſönlichkeit und 
Hof, ſo doch die erſten Maßregeln des Kaiſers im Reiche bald 
zu denken. a 

Zwar daß der Kaiſer ſich denjenigen norddeutſchen Fürſten 
wenig gnädig erwies, die als Freunde Frankreichs bekannt 
waren, erſchien begreiflich. Was aber ſollte man zu Karls 
Politik in Württemberg ſagen? 

Hier war, wie wir wiſſen!, Herzog Ulrich vor der Königs⸗ 
wahl des Jahres 1519 ſeines Landes verjagt worden. Aber 
ſchon im Auguſt 1519 hatte er verſucht, ſich wieder feſtzu⸗ 
ſetzen. Dagegen war denn der ſchwäbiſche Bund als Friedens⸗ 
bewahrer Oberdeutſchlands von neuem aufgetreten, mit ihm 
auch Karl, der als öſterreichiſcher Erzherzog dem Bunde an⸗ 
gehörte. Ulrich ward vertrieben und flüchtete in die ihm 
freundlich geſinnte Schweiz. Das Schickſal ſeines Landes war 
nun zweifelhaft; ſollte aber Ulrich abgeſetzt werden, ſo mußte 
ihm nach Reichsrecht ſein Sohn Chriſtoph folgen. Da that 
Karl einen unglaublichen Schritt: er „kaufte“ am 6. Februar 
1520 dem ſchwäbiſchen Bunde das Herzogtum gegen Erſatz der 
Kriegskoſten ab und fügte es dem Beſitz ſeiner deutſchen Länder 
ein, deren Regierung er damals dem Erzbiſchof Matthäus Lang 
von Salzburg, bald darauf dem Erzherzog Ferdinand, ſeinem 
Bruder, unterſtellte. Es war ein offener Rechtsbruch. Freilich: 
die alterſtrebte feſtere Stützung der vorder⸗öſterreichiſchen Be— 
ſitzungen durch ein größeres Territorium und ihr Zuſammenhang 
mit der Centralmacht des Hauſes Habsburg an der Donau, wie 
man ihn im 13. Jahrhundert durch Feſtſetzen in Schwaben, im 
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14. und 15. Jahrhundert durch Eroberung der Schweiz vergebens 
herzuſtellen verſucht hatte, war damit nach vielen Richtungen hin 
erreicht: Oſterreich war auch eine ſüdweſtdeutſche Macht von Be⸗ 
deutung geworden. Und der bald darauf erfolgende Erwerb der 
Landvogtei Hagenau ließ noch weitere Schlüſſe zu. Jetzt bildeten 
die öſterreichiſchen Beſitzungen um den Oberrhein eine genügend 
feſte Maſſe, um von ihr aus gegebenenfalls gegen Frankreich 
loszubrechen: die deutſche Territorialpolitik des Kaiſers ward 
alsbald einbezogen in den weltgeſchichtlichen Zwiſt der Univer⸗ 
ſalmacht Karls mit den Königen Frankreichs. 

Die deutſchen Fürſten ſahen dem allem mit Mißtrauen zu; 
und ihre erſten Vertreter, darunter auch Friedrich der Weiſe, 
antworteten ſofort mit einer gewiſſen Hinneigung zu Frank⸗ 
reich. Es war der Beginn einer Verſchiebung der Intereſſen, 
die ſchließlich zum Bunde des Kurfürſten Moritz mit Frankreich 
und zum Verluſt der Bistümer Metz, Toul und Verdun 
geführt hat. 

Aber freilich: all dieſe Bedenken und Schwierigkeiten 
waren gegen Schluß des Jahres 1520 auch unter den Ein⸗ 
geweihten noch keineswegs völlig klar und ausgeſprochen, und 
noch viel weniger Gemeingut weiterer Kreiſe. Die Nation er⸗ 
wartete von dem nahenden Kaiſer noch alles; mit faſt un⸗ 
begrenztem Vertrauen ſchaute ſie nach ihm aus, nicht zum 
mindeſten in der Sache ihres Herzens, in der kirchlich-religiöſen 
Bewegung. 


2. Als Karl nach Deutſchland kam, waren ihm Name und 
Sache des Reformators nicht mehr unbekannt, mochte er auch 
niemals etwas von Luther geleſen haben. Schon am 12. Mai 
1520 hatte ihm ſein Geſandter bei der Kurie, Juan Manuel, 
berichtet: wenn er ins Reich gehe, möge er einem gewiſſen 
Mönche, der ſich Bruder Martin nenne, einige Gunſt erweiſen; 
das werde gegenüber dem Papſte, der dieſen Martin ſehr fürchte, 
gelegentlich gut wirken. So beherrſcht ſchon im Anbeginn der 
politiſche Geſichtspunkt in der Umgebung des Kaiſers die Be⸗ 
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handlung der reformatoriſchen Vorgänge; man will ſie aus⸗ 
beuten zur Beherrſchung der Kurie. Darauf hatte, noch in 
den Niederlanden, in Antwerpen, im September 1520 der päpſt⸗ 
liche Geſandte Aleander, ein eifriger, gewandter, gebildeter Ver⸗ 
treter der Kurie, von Karl ein Edikt erwirkt, wonach in allen 
Erblanden Karls die lutheriſchen und andere gegen die Bapft- 
kirche gerichteten Schmähſchriften ſamt und ſonders öffentlich 
verbrannt werden ſollten !. 

Jetzt, in Köln, nach der Königskrönung, verlangte der 
Legat vom Kaiſer den gleichen Befehl für das Reich: der für 
die deutſche Bewegung entſcheidende erſte Schritt des Kaiſers 
ſtand bevor. Aber der Legat ſtieß auf Hinderniſſe. Zwar 
ließ Karl zu, daß Luthers Schriften auf kirchliches Betreiben 
in Köln und Mainz öffentlich verbrannt wurden. Aber ein 
allgemeines Mandat hierzu ergehen zu laſſen, lehnten die kaiſer⸗ 
lichen Räte ab. Wollte man Friedrich den Weiſen ſchonen, 
den man als Gönner Luthers kannte und deſſen man einſt⸗ 
weilen noch bedurfte? 

Bald erlebte der Legat Schlimmeres. Aus welchen Gründen 
immer, ob infolge gewiſſenhafter Auslegung einiger Beſtim⸗ 
mungen der Wahlkapitulation Karls oder infolge einer politiſchen 
Wendung gegenüber der Kurie: man erklärte ihm in Worms, 
wo der Kaiſer am 28. November 1520 eintraf, Luther müſſe 
vor jedem weiteren Schritte im Reichstag verhört werden; 
demgemäß ſei an den Kurfürſten von Sachſen geſchrieben. 

Freilich blieb es nicht bei dieſer Maßnahme. Während 
Luther ſich zu kommen freudig bereit erklärte, nahm ein weiteres 
kaiſerliches Schreiben vom 17. Dezember 1520 den Inhalt 
desjenigen vom 28. November zurück und gab dem Kurfürſten 
anheim, Luther zwar nicht bis Worms, wohl aber bis nach 
Frankfurt oder einem anderen in der Nähe gelegenen Ort mit⸗ 
zubringen, und auch dies nur in dem Falle, daß er widerrufen 
wolle. Was war inzwiſchen geſchehen? Der Papſt hatte ſich 


1 Kalkoff, Die Anfänge der Gegenreformation in den Niederlanden 1 
(1903), 19 ff., und Archiv für Reformationsgeſchichte 1 (1904), 279 ff. 
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in Sachen der ſpaniſchen Tnquiſition einigen Bitten Karls 
entgegenkommend gezeigt. So ſcheint es, als hätte man Luther 
nun nicht mehr als Mann des Widerſpruchs ausſpielen, ſon⸗ 
dern ſich dadurch, daß man ihn mundtot machte, ein Verdienſt 
um die Kurie erwerben wollen. 

Aber auch an dieſer Auffaſſung war es wiederum nicht 
möglich feſtzuhalten. Je länger der Kaiſer in Deutſchland 
weilte, umſomehr erkannten ſeine Ratgeber erſt, was Luther 
bedeutete. Die Flut der religiös⸗politiſchen Flugſchriften wuchs 
immer bedrohlicher, immer erregter ward ihr Ton, zumal ſeit 
man von der Verbrennung der päpſtlichen Drohbulle durch Luther 
gehört hatte. Dabei war kein Zweifel, daß die gebildeten und 
einflußreichen Kreiſe auf Seite Luthers ſtanden. „Gegen uns,“ 
berichtet Aleander Mitte Dezember nach Rom, „erhebt ſich eine 
Legion armer deutſcher Edelleute, die, unter Huttens Führung 
ſich verſchworen haben und, nach dem Blute des Klerus dürſtend, 
am liebſten gleich über uns herfielen. Die deutſchen Legiſten 
und Kanoniſten, die Prieſter wie die Verheirateten, ſind alle 
unſere Feinde und erklärte Lutheraner. .. Schlimmer noch, als 
dieſe, treibt es die mürriſche Sippſchaft der Grammatiker und 
Poeten, von denen es in ganz Deutſchland wimmelt“ 1. Es war 
ſoweit gekommen, daß Aleander wo er ging und ſtand verſpottet 
ward; nur in ſeiner elenden Wohnung, nahe dem kaiſerlichen 
Quartier, fühlte er ſich noch ſicher. Ja am Hofe ſelbſt ward 
er gelegentlich von einem „überaus lutheriſchen“ Thürſteher mit 
Rippenſtößen traktiert. Dazu kam, daß der Kaiſer und der 
künftige Reichstag in Worms im Machtbereich, gleichſam unter 
der Aufſicht Sickingens lebten, deſſen Hauptburgen in der Nähe 
lagen. Nun hatte Sickingen ſich allerdings dem Kaiſer an⸗ 
geſchloſſen; aber wie oft hatte er nicht ſchon zwiſchen Reich 
und Frankreich geſchwankt, und von ſeiner Feſte Ebernburg an 
der Nahe, einer der „Herbergen der Gerechtigkeit“ aus, ſchleuderte 
eben jetzt Hutten Pamphlet auf Pamphlet zu Gunſten Luthers 


1 Nach der Überſetzung der Aleanderdepeſchen von Kalkoff, 2. Aufl., 
Halle 1897, S. 447. 
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in die erregte Welt. War es nach alledem ſchon ratſam, ſich 
gegenüber Luther abwartend zu verhalten trotz deſſen unver⸗ 
blümter Abſage an Rom, ſo ergab ſich hierfür die dringendſte 
Notwendigkeit, als die Stimmung überſehen werden konnte, in 
der die deutſchen Fürſten und Städteboten zum ausgeſchriebenen 
Reichstag einritten. Es war kein Zweifel: ſie waren, ſoweit 
die Schäden der Kirche in Betracht kamen, überwiegend luthe⸗ 
riſch geſinnt, und auch die wichtigſten Biſchöfe, ein Albrecht 
von Mainz, ein Matthäus Lang von Salzburg, waren weit 
entfernt von fanatiſch-religiöſem Entſetzen über den Ketzer. 
Unter dieſen Eindrücken mußte der Kaiſer, ſo ſehr er perſön⸗ 
lich die lutheriſche Bewegung verabſcheute, dennoch aus poli— 
tiſchen Gründen verſucht ſein, wenn auch unter häufigen 
Schwankungen, zu ſeiner Haltung vom November 1520 zurück⸗ 
zukehren. Zunächſt aber unternahm er es, die religiöſe Erregt⸗ 
heit der Nation zu ignorieren, indem er den Reichstag mit 
anderen Gegenſtänden beſchäftigte. 

Der Reichstag wurde am 27. Januar 1521 feierlich mit 
einem Gottesdienſt in den Hallen des Wormſer Doms eröffnet; 
ungemein zahlreich waren die Stände, die ſich zu ihm, dem 
erſten des jungen Kaiſers, eingefunden hatten. Tags darauf 
ward den Ständen die kaiſerliche Vorlage für die Beratungen 
überreicht. Sie wünſchte beſſere Ordnung der innern Verhält⸗ 
niſſe, namentlich volle Durchführung des Reichsfriedens, regte 
die Einſetzung eines kaiſerlichen Regiments während der Ab— 
weſenheit des Herrſchers vom Reiche an, und verkündete die 
Abſicht Karls zur Romfahrt und zu einem bewaffneten Zuge 
nach Italien, um die Avulsa imperii zurückzuerobern. Über 
all das war ſehr höflich und zuvorkommend geredet; um die 
Ziele der auswärtigen Politik des Reichs zu erreichen — die 
freilich zugleich die Hauspolitik des Kaiſers war —, ſtellte der 
Kaiſer die Kraft all ſeiner übrigen Herrſchaften zur Verfügung. 

Aber die Stände waren weit davon entfernt, die einzelnen 
Punkte der Vorlage dem Sinne des Kaiſers gemäß in ſyſtema⸗ 
tiſcher Arbeit zu erledigen: von allem anderen abgeſehen 
ging das gegen ihre Gewohnheit. Sie verbrachten vielmehr 
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Woche auf Woche mit leeren Erörterungen; und ſehr früh 
nahmen ſie ſtatt der kaiſerlichen Vorlage die erneute Aufſtellung 
von Beſchwerden gegen die Kurie, die in einem unerhört 
heftigen Ton gehalten wurden, in Angriff: „alle ſchreien nach 
einem Konzil, kündigen Rom den Gehorſam auf und empören 
fi) gegen den Klerus“ !. Anfang März war jo in Sachen des 
Kaiſers noch nichts erreicht; der Kaiſer ward ungeduldig; er 
kam auf ſeine Wünſche dringlich zurück und nahm Gelegenheit 
zu betonen, es ſei des Reiches Herkommen, daß man einen 
Herrn habe. 

Es iſt zu bezweifeln, daß eine ſolche Erinnerung in dieſem 
Augenblicke völlig am Platze war. Der Kaiſer war damals 
infolge neuer Verſchiebungen der allgemeinen europäiſchen 
Lage ganz in den Händen der Stände. In Spanien wütete 
noch der Aufſtand der Comuneros. An der burgundiſch— 
franzöſiſchen Grenze geriet die Treue wichtiger Adelshäuſer 
gegenüber Burgund ins Wanken. Der Papſt, an ſich ſchon 
zu Frankreich neigend, ward durch die Ankündigung einer be⸗ 
waffneten kaiſerlichen Romfahrt immer völliger in die Arme 
König Franzens getrieben. Und Franz kannte dieſe Lage der 
Dinge ſehr wohl; er ſah ſeinen Vorteil darin, die kaiſerliche 
Propoſition an den Reichstag als Kriegserklärung zu betrachten; 
ſchon warf er Truppen gegen die ſpaniſche Grenze. 

Unter dieſen Umſtänden konnte der Kaiſer in Worms nicht 
anders als der autonomen Bewegung des Reichstags folgen. 
Dieſe drängte aber von der kaiſerlichen Propoſition ſchon längſt 
ab in die religiöſe Bewegung. So blieb Karl nichts übrig; 
er mußte noch vor der Erledigung feiner Vorlage die Be- 
ſprechung der lutheriſchen Sache zulaſſen und ſelbſt Farbe be⸗ 
kennen. Am 13. Februar ſprach Aleander zum erſtenmal vor 
dem Reichstag über Luther; zwei Tage darauf legte der Kaiſer 
den Ständen ein ſcharf gefaßtes Mandat gegen den Ketzer vor. 

Die Stände, zuerſt die Kurfürſten, traten darüber während 
der nächſten Tage in eine langwierige, äußerſt hitzige Beratung; 


1 Aleander am 8. Februar 1521; Kalkoff S. 78, 
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Kurfürſt Friedrich der Weiſe und der von Anbeginn luther— 
feindliche Kurfürſt Joachim von Brandenburg wurden faſt 
handgemein. Gleichzeitig ließ Kurfürſt Friedrich geheime Ver⸗ 
handlungen mit dem kaiſerlichen Beichtvater Glapio führen, 
einem klugen franzöſiſchen Franziskaner, der einer weitgehenden 
Reformation der Kirche im Sinne der konziliaren Beſtrebungen 
des 15. Jahrhunderts nicht abgeneigt ſchien; Friedrich wollte 
ſehen, bis zu welchem Grade etwa bei dem Kaiſer ein Ent⸗ 
gegenkommen gegenüber Luther zu erwarten wäre. Es waren 
bange Tage; „der Mönch,“ berichtete die Frankfurter Geſandt⸗ 
ſchaft nach Hauſe, „macht viel Arbeit; es wollte ihn ein Teil 
gern ans Kreuz ſchlagen; fürchte, er wird dem kaum entrinnen; 
allein iſt zu beſorgen, wo es geſchehe, er wird am dritten Tage 
wieder auferſtehen.“ 

Am 19. Februar antworteten die Stände dem Kaiſer. 
Sie traten ihm nicht grundſätzlich entgegen. Aber ſie meinten, 
ohne weiteres dürfe man Luther nicht verurteilen, da der ge— 
meine Mann an vielen Enden aus Luthers Predigten, Lehre 
und Schrift allerlei Gedanken, Phantaſie und Pläne gefaßt habe, 
ſo daß aus ſeiner Beſtrafung ohne Verhör leicht Unruhe und 
Empörung erwachſen könne. Darum ſolle man ihn unter 
ſicherem Geleit kommen laſſen und verhören. Freilich: dis⸗ 
putieren dürfe man mit ihm nicht. Er ſolle lediglich auf die 
Frage antworten, ob er auf dem beharre, was er wider den 
h. Glauben habe ausgehen laſſen. Widerrufe er hier, ſo könne 
man mit ihm über die andern „Punkte und Sachen“ dis— 
putieren. Widerrufe er nicht, ſo würden die Stände das 
Mandat Sr. Majeſtät unterſtützen. 

Den Ständen war die dogmatiſche Oppoſition Luthers 
zuwider, gleichgültig, ob ſie dieſelbe verſtanden oder nicht; ſeine 
Heterodoxien ſolle er abſchwören. Wäre das aber geſchehen, 
ſo dachten ſie ihn als Führer der allgemeinen Oppoſition gegen 
die kirchlichen Mißbräuche zu hören und auszunutzen !. 


1 Dieſe Auffaſſung iſt geſichert durch die in Aleanders Bericht vom 
27. Februar 1521 (Kalkoff S. 94 f.) gegebene Umſchreibung der Antwort 
der Stände. 
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Der Kaiſer willfahrte dem Antrage des Reichstags. Am 
6. März erließ er die Citation für Luther, und am 15. ordnete 
er einen Herold ab, der ihn vor den Reichstag nach Worms 
geleiten ſollte. Das Anſchreiben war mild und freundlich ge— 
halten; es bediente ſich der Anrede „Ehrſamer, Lieber, Andäch— 
tiger“. Hatte aber der Kaiſer gehofft, mit dieſem Zugeſtändnis 
auf religiös⸗kirchlichem Gebiete die Zuſtimmung der Stände zu 
ſeinen politiſchen Propoſitionen völlig zu ſichern, ſo ſah er ſich 
enttäuſcht; die Stände zeigten auch jetzt noch Bedenken. Dieſe 
Erfahrung brachte in ſeiner Haltung gegenüber Luther alsbald 
einen Rückſchlag; er ließ trotz des Widerſpruchs der Stände 
ein Mandat veröffentlichen, das die Bücher Luthers zwar nicht 
zu verbrennen, aber doch den Obrigkeiten auszuliefern, zu ver⸗ 
wahren und nicht weiter zu drucken befahl. 

So war die Lage nicht vollkommen geklärt, als der faifer- 
liche Herold am 26. März in Wittenberg erſchien und Luther 
aufforderte, ihm zu folgen. Es war am Dienstag vor Oſtern. 
Eine Woche darauf brach Luther auf. In einem Gefährt, das 
ihm der Wittenberger Rat geſtellt hatte, durchzog er Thüringen, 
geleitet von dem ihm wohlgeſinnten Herold und zwei Witten- 
berger Getreuen, begeiſtert gefeiert in Erfurt, Gotha, Eiſenach, 
wo überall er ergreifend predigte; am 14. April erreichte er 
Frankfurt. 

Inzwiſchen war das kaiſerliche Mandat gegen ſeine Bücher 
allenthalben bekannt geworden; die Aufregung wuchs; Luthers 
Freunde hegten für ihn ernſtliche Sorge; auch Kurfürſt Friedrich 
warnte von Worms aus. Aber Luther blieb feſt: „Chriſtus 
lebt, und wir werden nach Worms kommen, allen Pforten der 
Hölle und Fürſten der Welt zum Trotz.“ Seine Stimmung 
war kriegeriſch; ein Verſuch Glapios, ihn zu einer Unterredung 
auf der Ebernburg zu beſtimmen, ſcheiterte an ſeinem Wider⸗ 
ſpruch, während es Glapio im Vereine mit Karls Kämmerer 
Paul von Armersdorf gelang, Hutten zur Annahme eines kaiſer⸗ 
lichen Jahrgehalts zu beſtimmen und Sickingen in Anſichten 
hineinzudrängen, die eine Bedrohung des Kaiſers und des 
Reichstags von ſeiner Seite her ausſchloſſen. 
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Am 16. April, vormittags um zehn während des Frühmahls, 
zog Luther in Worms ein. Der Türmer auf dem Dom ſtieß 
ins Horn, da der Wagen durch die Thorburg fuhr; die ſtillen 
Straßen belebten ſich; eine Menge Volks begleitete den Mönch 
in feine Herberge, die er, „mit dämoniſchen Augen umher⸗ 
blickend“, mit den Worten: „Gott wird mit mir fein“, betrat!. 

Und ſchon am andern Tage, nachmittags gegen ſechs Uhr, 
ſtand er vor Kaiſer und Reich. In der dicht gedrängten Ver⸗ 
ſammlung trat ihm der Offizial des Trierer Erzbiſchofs, Johann 
Eck, ein altkirchlich getreuer, wohlgeſinnter Mann, gegenüber. 
Er legte ihm im Namen des Kaiſers zwei Fragen vor: ob er 
das vor ihm liegende Bündel von Schriften, das Aleander 
zuſammengebracht hatte, als von ihm verfaßt anerkenne und ob 
er deſſen Inhalt widerrufen wolle? Luther bekannte ſich zur 
erſten Frage mit leiſem Ja, auf die zweite Frage ward er völlig 
befangen. Er, der oft genug in Todesſehnſucht verzückt ein 
Martyrium erwartet hatte, der ſpäter den erſten Feuertod eines 
Evangeliſchen mit dem Jauchzen des Hohenliedes begleitete: 
„Nun iſt die Zeit wieder gekommen, daß wir der Turteltauben 
Stimme hören und die Blumen aufgehen in unſerm Lande“ — 
er ſprach mit leiſer, faſt niederer, gelaſſener Stimme, daß man 
ihn auch in der Nähe nicht wohl hören mochte, und bat um Bes 
denkzeit. Sie ward ihm auf einen Tag, widerwillig genug, 
gewährt; Luther verließ die Verſammlung. Aleander trium— 
phierte: „Der Narr war lachend eingetreten, und vor dem 
Kaiſer neigte er fortwährend den Kopf hin und her, auf und 
nieder; als er fortging, ſchien er weniger heiter. Auch von 
ſeinen Gönnern haben ihn viele, nachdem ſie ihn geſehen, die 
einen für närriſch, die andern für beſeſſen erklärt, viele andere 
für einen frommen Mann voll heiligen Geiſtes.“ Aber Luther 
fand ſich alsbald nach der Verſammlung wieder; noch am 
ſelben Abend ſchrieb er an Cuſpinian: „Nicht ein Tüpfelchen 
werde ich widerrufen, wenn Chriſtus mir gnädig iſt.“ 

Des andern Tages ward Luther von neuem vorgelaſſen. 


1 Aleander am 16. April 1521; Kalkoff S. 167. 
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Er mußte warten; es dunkelte; die Fackeln ſtrahlten, als er 
den von dichtem Gedränge erfüllten Saal betrat. Und nun 
ſprach er offen und frei zur zweiten Frage. Er teilte ſeine 
Schriften in drei Gruppen: zum erſten habe er von Glauben 
und Sitten ſchlicht und evangeliſch gehandelt, zum andern das 
Papſttum und der Papiſten Lehre bekämpft, endlich gegen einzelne 
Privatperſonen geſchrieben. Er bedaure den heftigen Ton ſeiner 
Streitſchriften; ſeine Abhandlungen der erſten Art würden auch 
von ſeinen Gegnern anerkannt; zur zweiten Gruppe ſeiner 
Schriften wider Papſt und Kurie habe er nichts zu widerrufen. 
Aber nicht auf den Widerruf komme es an, ſondern auf die 
Wahrheit. „Derhalben bitte ich um der göttlichen Barmherzig⸗ 
keit willen Eure Majeſtät, die allerdurchlauchtigſten Herrſchaften, 
oder wer ſonſt ſei er hoch oder niedrig es vermag Zeugnis vor⸗ 
zubringen, meine Irrtümer darzuthun, mich mit prophetiſchen 
und evangeliſchen Schriften zu überwinden. Werde ich deſſen 
überwieſen, ſo bin ich bereit, jeden Irrtum zu widerrufen, und 
werde der erſte ſein, meine Bücher ins Feuer zu werfen.“ 
Aber man dachte nicht daran, Luther eine Disputation 
zu bewilligen. Wie wäre ſie im Reichstag auch nur möglich 
geweſen? Der Trierer Offizial brachte die Meinung der Stände 
zum Ausdruck, wenn er Luther bemerkte, man müſſe eine „un⸗ 
gehörnte“ Antwort, d. h. eine klare Antwort ohne Hinderſinn, 
verlangen. Darauf gab Luther, den ungewöhnlichen Ausdruck 
aufgreifend und das Bild übermütig weiter ausführend, ſeine 
Antwort „ohne Hörner und Zähne“ !: „Es ſei denn, daß ich 
durch Zeugnis der Schrift überwunden werde oder aber durch 
offenbare Gründe — denn ich glaube weder dem Papſt noch 
den Konzilien allein, weil es am Tage iſt, daß dieſelben zu 
mehrmalen geirrt und wider ſich ſelbſt geredet haben —: fo bin 
ich überwunden durch die Schriftſtellen, welche ich angeführt 
habe, und gefangen in dem Gewiſſen an dem Wort Gottes: 
deshalben ich nichts mag noch will widerrufen, weil wider das 
Gewiſſen zu handeln beſchwerlich, unheilſam und gefährlich iſt.“ 
Die Mehrheit des Reichstages hörte die Worte mit Ent⸗ 
ſetzen. Der Papſt kann irren, die Konzilien haben geirrt! 
Auch das Konſtanzer Konzilium, der Stolz der letzten deutſchen 


1 R. Meißner, Archiv f. Reformationsgeſch. 3, 321 ff. 
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ſonſt ſo unendlich traurigen Vergangenheit! Der Mönch läſterte 
Gott, die Nation und die Kirche. Es war genug. Man wollte 
nicht weiter hören. Während der Anfänge einer Debatte 
zwiſchen Luther und Eck erhob ſich der Kaiſer, erhoben ſich die 
Fürſten und machten den Verhandlungen ein tumultuariſches 
Ende. Luther aber, der Gewalt eines unverſchuldeten Ab- 
bruchs weichend, ſchloß mit den Worten: „Ich kann nicht 
anders. Hier ſtehe ich. Gott helfe mir. Amen!“ 

Draußen war es Nacht geworden; man drängte nach 
Hauſe. Als Luther wieder in ſeine Herberge trat, reckte er 
nach Art der deutſchen Landsknechte, wenn ſie im Kampfſpiel 
über einen wohlgelungenen Hieb frohlockten, ſieghaft ſeine Arme 
empor und ſchrie: „Ich bin hindurch, ich bin hindurch!“ Und 
die Begeiſterung ſeiner Landsleute folgte ihm in den ſtillen 
Raum der Herberge. Unabläſſig drängten ſich in den folgenden 
Tagen die Beſuche der Bürger, des Adels, der Fürſten; der 
tapfere Mut des Mönchs riß ſie mit; und freudig ſprach der 
junge Landgraf von Heſſen dem Reformator zu: „Habt Ihr 
Recht, Herr Doktor, ſo helfe Euch Gott.“ 

Am folgenden Tage verſammelte auch der Kaiſer die 
Fürſten. Er ſagte, er wolle ihnen feine Meinung nicht vor- 
enthalten. Und er verlas im Sinne eines Manifeſtes ein 
von ihm perſönlich verfaßtes Schriftſtück!: „Ihr wißt alle, 
daß ich von den chriſtlichſten Kaiſern deutſcher Nation und 
den katholiſchen Königen der Spanier, von den öſterreichiſchen 
Erzherzögen und den burgundiſchen Herzögen herſtamme, welche 
alle bis zu ihrem Tode die treueſten Söhne der katholiſchen Kirche 
und die Verteidiger und Ausbreiter des katholiſchen Glaubens 
zur Ehre Gottes, zur Vermehrung des Glaubens und zum 
Heil ihrer Seelen geweſen find .. .. Da es nun offenbar iſt, 
daß ein einzelner Mönch, durch ſeine beſondere Meinung be⸗ 
trogen, in die Irre geht, ſich mit dem Glauben der ganzen 


1 Die folgende teilweiſe Wiedergabe nach Baumgarten, Karl V., 
1, 456 ff. 
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Chriſtenheit in Widerſpruch ſetzt, ſowohl derjenigen, welche 
vor tauſend Jahren, als derjenigen, die heute leben, und ſich 
anmaßt zu behaupten, alle Chriſten ſeien bis jetzt im Irrtum 
geweſen, ſo haben wir beſchloſſen, an dieſe Sache alle unſere 
Reiche und Lande, unſere Freunde, unſer eigen Leib, Blut, 
Leben und Seele zu ſetzen .... Der Mönch ſoll nach In— 
halt feines freien Geleites, das wir halten wollen, zurück 
geführt werden; verbieten aber, daß er predige und mit ſeiner 
ſchlechten Lehre das Volk verführe und Aufruhr errege. Wir 
haben beſchloſſen, gegen ihn als einen wahren und überführten 
Ketzer zu verfahren, und ermahnen Euch, daß Ihr in dieſer 
Sache wie gute Chriſten und ſo, wie Ihr verſprochen habt, 
Eure Meinung kundgebt.“ 

Viele der Fürſten, da ſie dieſe Worte hörten, wurden 
bleich wie der Tod. Zum erſtenmal redete der junge Kaiſer 
aus ſich heraus, ſtatt aus dem Munde der Räte: dieſe 
Worte kamen aus den Tiefen ſeiner Seele, ein perſönliches 
Zeugnis: der deutſche Mönch hatte den univerſalen Kaiſer 
zum Bekenntnis gezwungen. 

Unter dieſen Umſtänden konnten weitere Verſuche gegen- 
ſeitiger Verſtändigung, wie ſie wohlwollende Fürſten unter 
der Führung des Trierer Erzbiſchofs anbahnten, keinen Erfolg 
mehr haben. Sie ſchwanden dahin vor der ſengenden Glut 
der emporlodernden Gegenſätze: wer nicht für Luther war, war 
wider ihn. Luther ſelbſt war darüber nicht im Zweifel: „Es 
iſt geſchehen, wie es dem Herrn gefallen mag; der Name 
des Herrn ſei gelobt.“ 

Am 26. April morgens zog Luther in dem kaiſerlichen, 
noch auf 21 Tage erſtreckten Geleit von dannen; am Abend 
des 1. Mai kam er in Eiſenach an. Von hier aus ging er in 
die Berge der ſüdlichen thüringiſchen Hänge, ſeine Verwandten 
um Möhra herum zu beſuchen. Er wurde innig von ihnen 
aufgenommen: würde man ſich jemals wiederſehen? Als er 
dann von dorten über die Scheide des Gebirgs nach Walters- 
hauſen zureiſte, ward er in tiefer Waldeinſamkeit, an einer Stelle, 
die jetzt frommes Gedenken mit einem Denkmal geſchmückt 
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hat, von kurfürſtlich ſächſiſchen Reitern aufgehoben und zur 
Wartburg gebracht. Luther wußte ſeit den letzten Zeiten in 
Worms, daß er in Sicherheit gebracht werden würde; ſo hatte 
es ſein vorſichtiger Kurfürſt beſchloſſen. Im Reiche aber blieb 
ſein Schickſal noch lange ein Rätſel, und Thränen floſſen um 
den Verbleib des Totgeglaubten. „O Gott, iſt Luther tot,“ 
ſchrieb Dürer in das Tagebuch ſeiner niederländiſchen Reiſe, 
„wer wird uns hinfort das heilige Evangelium ſo klar vor⸗ 
tragen?“ 

In Worms hatte ſich inzwiſchen der Kaiſer mit den 
Ständen über die Ordnung des neuen Reichsregiments und 
die Anforderungen für die auswärtige Politik verſtändigt. Es 
blieb nur noch die Sache Luthers übrig. Klug wartete Karl 
mit der Erledigung, bis die Kurfürſten, deren Widerſpruch er 
zu gewärtigen hatte, Friedrich von Sachſen und Ludwig von 
der Pfalz, Worms verlaſſen hatten, und bis er ſicher berichtet 
war, daß der Papſt, bisher Frankreichs Freund, in dem 
drohenden Kampfe mit König Franz auf ſeiner Seite ſtehen 
werde. Darauf, am 25. Mai nachmittags, nahm er die 
Kurfürſten und Fürſten, die noch anweſend waren, aus einer 
Beratung im Wormſer Rathaus mit ſich in ſeine Reſidenz. 
Hier verlaſen die Nuntien zunächſt ein dem Kaiſer ſehr günſtiges, 
einige den Luther freundlich geſinnten Kurfürſten ſehr abgünſtige 
Schreiben des Papſtes. Darauf, nachdem Stimmung gemacht 
war, zog der Kaiſer ein Mandat hervor, das Aleander ſchon 
am 8. Mai, am Tage der politiſchen Verbindung des Kaiſers 
und des Papſtes gegen Frankreich, in kaiſerlichem Auftrage 
geſchrieben hatte: es ſei das Edikt in Sachen Luthers; der 
Kanzler werde es verleſen. Es geſchah, und Kurfürſt Joachim 
nahm es auf ſich, namens der teilweis ſchon abgereiſten Stände 
zu erklären, es entſpreche ganz der Meinung des Reichstags. 
Am andern Morgen hat es Karl unterzeichnet, es behielt aber 
das Datum des 8. Mai und wurde nunmehr im Reiche verbreitet. 

Das Wormſer Edikt zählt die Ketzereien Luthers auf; es 
bezeichnet Luther als den böſen Feind in Menſchengeſtalt, der 
einen Haufen alter Irrtümer in eine ſtinkende Pfütze ver⸗ 
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ſammelt und neue hinzuerdacht habe; als einen Menſchen, der 
zu Mord und Brand rufe, der die Geſetze umſtürze, der ein 
viehiſches Leben lehre. Seine Schriften werden zum Feuer 
verdammt, wie denn alle Druckſchriften hinfür zur Verhütung 
weiteren Unheils einer Cenſur unterbreitet werden ſollen. 
Seine Anhänger ſollen ergriffen und ihre Güter eingezogen 
werden. Luther ſelbſt aber wird als in die Acht des Reiches 
verfallen erklärt; niemand wird ihn hauſen und herbergen, 
ſpeiſen und tränken, jedermann ſeine Perſon dingfeſt machen 
und der kaiſerlichen Obrigkeit ausliefern. 


Sweites Kapitel, 


Weiterbildung der religiöſen Ideen, ſoziale 
Revolution. 


I. 


1. Faſt ein Jahr verweilte Luther auf der Wartburg. Es 
war eine Zeit, da er, von neuem von den Wechſelfällen ein⸗ 
ſamen Grübelns bedroht, Rettung und Erholung zugleich fand 
in unendlich fleißiger litterariſcher Arbeit. Zwar erwuchs ihm 
in dem Burghauptmann von Berlepſch ein lieber Freund; zwar 
bewegte er ſich als Junker Georg, von einem Reitersknecht be- 
gleitet, frei in Wald und Flur, und ſelbſt der ritterlichen Luſt 
der Jagd konnte er ſich in ſeiner Vermummung nicht völlig 
entziehen. Doch hinweg über all das lebte er zunächſt ſeinen 
Studien und feiner Sache. Briefe und Traktate von ihm er⸗ 
ſchienen in reicher Fülle, und in der Poſtille ward eine Aus⸗ 
legung des reinen Evangeliums für das Volk begonnen. 

Vor allem aber, während der langen Wintertage von 1521 
auf 1522, trat der Gedanke einer Überſetzung der Bibel vor 
ſeine Seele; und in weniger als drei Monaten war die 
Überſetzung zunächſt des Neuen Teſtaments in den Grundzügen 
vollendet. Nachmals ward ſie weiter gefeilt; am 21. Sep⸗ 
tember 1522 iſt ſie bei Melchior Lotther in Wittenberg er— 
ſchienen und alsbald, trotz aller Verbote, in die weiteſten Kreiſe 
des Volkes gedrungen. 
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Luther iſt nicht der erſte Überſetzer des Neuen Teſtaments 
und der Bibel überhaupt geweſen; über ein Dutzend anderer 
Übertragungen ſind vor der ſeinigen entſtanden. Aber 
Kinder großenteils der myſtiſchen Bewegung des ſpäteren 
Mittelalters, redeten ſie eine Sprache, deren Laute und Begriffe 
ſchon das 16. Jahrhundert teilweis zu verſtehen Mühe hatte; 
und der Vulgata nachgebildet, gaben ſie beſonders für das 
Neue Teſtament nicht den reinen Text des Evangeliums, wie 
ihn Luther aus der griechiſchen Ausgabe des Erasmus ſchöpfte. 
Vor allem aber waren ſie ungeſchickt und erfaßten das Wort 
mehr als den Sinn. Luthers Bibel dagegen hat man mit 
Recht mehr als eine Umgießung der h. Schrift ins Deutſche!, 
denn als Überſetzung bezeichnet. 

Zudem: wer hatte die Bibel im 15. Jahrhundert kaufen 
können! Luthers Teſtament koſtete anderthalb Gulden; hier wie 
ſonſt hat Luther jeden ſchriftſtelleriſchen Gewinn verſchmäht. Und 
das äußere Moment leichter Verbreitung wurde nicht wenig 
durch ein anderes unterſtützt. Luthers Familie ſtammte aus 
den ſüdlicheren Gegenden Mitteldeutſchlands; er ſelbſt war an 
den Grenzen des Mittel- und Niederdeutſchen erwachſen und 
lebte in Wittenberg, an der Scheide der Dialekte des kolonialen 
Oſtens und des weſtlichen Mutterlands. So konnte ſeine 
Zunge an ſich ſchon nicht mehr völlig dialektiſch gebunden ſein. 
Wie aber mußte dieſer Umſtand veredelnd und abſchleifend 
wirken auf einen Mann, der, mit natürlichem Intereſſe an der 
Sprache begabt, des Wortes mächtig war, wie faſt kein 
Deutſcher vor und nach ihm, der zudem muſikaliſch fühlte und 
den Rhythmen der Sprache nicht minder lauſchte, wie denen 
der Töne! 

Das iſt die perſönliche Ausſteuer, die Luther in eine ſprach⸗ 
liche Bewegung einbrachte, deren Verlauf an ſich ſchon zur 
Entwicklung einer gemeinſamen deutſchen Schriftſprache hätte 
führen müſſen. Mit dem Aufkommen der Geldwirtſchaft ſeit 
den Tagen der Staufer war der Verkehr unter den deutſchen 


1 Kolde, Luther 2, 62. 
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Stämmen viel lebhafter geworden; ein obrigkeitlicher und kauf⸗ 
männiſcher Briefwechſel hatte ſich gebildet. Und da dieſe Rich⸗ 
tung auf vermehrten Austauſch von Gedanken, Wünſchen und 
Aufträgen rein national war, ſo bediente man ſich in ihr je 
länger je mehr der deutſchen Sprache. Es war dabei natürlich, 
daß in den wichtigſten und unabläſſigſten dieſer Korreſpondenzen 
allmählich gewiſſe dialektiſche Eigenheiten abgeſchliffen wurden. 
Für keinen hierher gehörigen Vorgang mußte das mehr zutreffen, 
als für den Verkehr zwiſchen den Fürſten und der kaiſerlichen 
Kanzlei. So bildete ſich in der Kanzlei zunächſt der Luxem⸗ 
burger allmählich der Anfang einer Gemeinſprache aus; ſie war 
entſprechend den regſten Beziehungen des Reichs und der Herr- 
ſcher zunächſt vornehmlich oberdeutſchen Charakters; mit öſter⸗ 
reichiſchen und bairiſchen miſchten ſich in ihr allenfalls noch 
mitteldeutſche Elemente. Dieſe Sprache ſtrömte dann unter 
fortwährenden Umbildungen auch in die fürſtlichen Kanzleien 
über; auch am ſächſiſchen Hofe bürgerte ſie ſich ein. Hier 
ergriff Luther dieſen Strom mit vollem Bewußtſein. In⸗ 
dem er ſeine Elemente der eigenen Sprache einverleibte, bildete 
er ſich das Deutſch ſeiner Bibel und ſeiner Traktate, ſeiner 
Briefe und ſeiner Predigten: ein Deutſch, das jedermann ver⸗ 
ſtand, eine der Grundlagen des heutigen Schriftdeutſchen. 

Es war eine Einwirkung auf den deutſchen Genius faſt 
ſondergleichen. Nicht bloß auf Lautſtand und Wortform, auf 
Satzbau und Rhythmus hat ſie ſich erſtreckt; auch den Wort⸗ 
ſchatz hat ſie ergriffen; Wörter wie Eifer und Ekel, Halle und 
Hügel, fühlen und freien, abergläubiſch und albern tragen die 
Prägung Luthers; und wo zwei oder drei Angehörige der 
Sprachgemeinde deutſcher Gebildeter ſich heute treffen in ſchrift⸗ 
lichem oder mündlichem Austauſche ihrer Gedanken, da redet 
Luther noch heute unter ihnen mit, und der Unterrichtete ſpürt 
in Wort und Wendung noch den gegenwärtigen Hauch ſeines 
Geiſtes. 

Während ſo Luther auf der Wartburg, dem Ewigen zu⸗ 
gewandt, nebenher eine breite Grundlage ſchuf für die fernſten 


Wirkungen ſeiner Perſönlichkeit, überwogen in Wittenberg, der 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte V. 20 
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Stätte feiner alten Thätigkeit, die Sorgen des Tages. Es 
war klar, daß jetzt, nach der in Worms gefallenen Entſcheidung, 
vor allem hier der Anfang zum Aufbau eines neuen Lebens 
im Sinne der lutheriſchen Lehre gemacht werden mußte. Und 
hierfür genügte nicht der außerordentliche Aufſchwung der 
Univerſität, der neben trefflichen neuen Lehrern und Förderern, 
einem Juſtus Jonas, Johann Bugenhagen, Aurogallus, un⸗ 
zählige Schüler zuſtrebten: eine neue Ordnung des Gottes— 
dienſtes und Gemeindelebens mußte begründet werden. 

Die Anregung ging beim Fehlen des eigentlichen Seel⸗ 
ſorgers, Luthers, von anderen Theologen aus!. Hierbei trat 
ſehr bald ein akademiſcher Amtsgenoſſe Luthers, Andreas 
Bodenſtein aus Karlſtadt am Main, in den Vordergrund. 
Karlſtadt war eine unſtet vorwärtsdrängende, leidenſchaftliche 
Natur; ſein Handeln ſtand manchmal unter dem Drucke 
nervöſer Übereilung. Eben war er nach kurzer Wirkſamkeit 
aus Dänemark zurückgekehrt, wohin ihn Chriſtian II. berufen 
hatte. Jetzt trat er gegen Mönchsgelübde und Cölibat auf. Bald 
darauf erhoben ſich auch, von ihrem Prediger Gabriel Zwilling 
mit fortgeriſſen, Luthers Kloſterbrüder, weigerten ſich, weiter 
Meſſen zu feiern, und forderten Austeilung des Abendmahls 
unter beiderlei Geſtalt. Die Aufregung teilte ſich den Studenten 
und Bürgern mit, und ſchon kam es zu vereinzelten Tumulten. 

Luther ſah dieſer Entwicklung von ſeinem Patmos her 
mit ſteigender Beſorgnis zu. Endlich litt es ihn nicht mehr 
auf der Burg; im Dezember 1521 kam er mit Lebensgefahr 
auf einige Tage nach Wittenberg. Aber vorübergehend, hatte 
ſein Aufenthalt auch nur vorübergehenden Erfolg, obwohl 
Luther ſeine Wirkung durch die Veröffentlichung einer kleinen 
Schrift „Eine treue Vermahnung zu allen Chriſten, ſich zu 
verhüten vor Aufruhr und Empörung“ zu ſtärken ſuchte. 

Vielmehr ging Karlſtadt, der bisher beobachtend beiſeite 
geſtanden hatte, eben jetzt vorwärts. Zu Weihnachten reichte 
er das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt einer zahlreichen 


1 Zum folgenden vgl. Barge, Andreas Bodenſtein von Karlſtadt 1 
(1905), S. 311 ff. 
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Menſchenmenge, die Faſtengebote und die Ohrenbeichte, ſowie 
die Elevation der Hoſtie kamen in Wegfall; am 19. Januar 
heiratete er. Darauf begann er, übrigens nach wie vor im 
Einverſtändnis mit dem Rate, die Reform auf das ſoziale 
Gebiet zu übertragen: er nahm den Kampf gegen die Profeſſions⸗ 
bettler auf; ein gemeiner Kaſten ſollte dem Unterhalt der 
Waiſen und Arbeitsunfähigen, der Förderung arm Geborener 
in Beruf und Leben, der zinsfreien Darleihung von Geld an 
arme Handwerker dienen. Bedenklicher war es, daß er durch 
eine in ſehr erregtem Tone gehaltene Schrift auf Abtuung 
der Bilder drang und dadurch neue Tumulte hervorrief. Endlich 
waren Ende 1521 die ſogenannten Zwickauer Propheten in 
Wittenberg erſchienen, die vorgaben, unmittelbar von Gott be⸗ 
rufene neue Propheten und Lehrer zu ſein, und wunderbare Offen⸗ 
barungen mitteilen und radikale Umwälzungen anbahnen wollten. 

Luther zweifelte demgegenüber keinen Augenblick an ſeiner 
Pflicht; aus der freien Luft der Wartburghöhen, zu neuer 
Thatkraft geſtärkt in dem hier beſonders innigen, weil un⸗ 
geſtörten Verkehr mit dem Worte Gottes, nun völlig ſicher 
ſeines gottgewollten Berufs als Reformator, kehrte er nach 
Wittenberg zurück. Vergebens warnten ſeine Freunde, ver⸗ 
gebens fürchtete der Kurfürſt. Luther ſtellte allen Bedenken das 
Wort entgegen: „Wir wollen uns beweiſen als die Diener Gottes 
in Aufruhren!;“ und feinem Kurfürſten ſchrieb er aus Borna 
bei Leipzig, vor den Toren gleichſam Wittenbergs, die kühnen 
Worte: „Euer Kurf. Gnaden wiſſe, ich komme gen Wittenberg 
in einem gar viel höheren Schutz, denn dem des Kurfürſten ... 
ja, ich halte, ich wollte Euer Kurf. Gnaden mehr ſchützen, denn 
fie mich ſchützen könnte .. Dieſen Sachen ſoll noch kann 
kein Schwert raten noch helfen; Gott muß hie allein ſchaffen, 
ohne alles menſchliche Sorgen und Zuthun. Darum wer am 
meiſten glaubt, der wird hier am meiſten ſchützen. Dieweil 
ich denn nun ſpüre, daß Euer Kurf. Gnaden noch gar ſchwach 
iſt am Glauben, kann ich in keinerlei Wege Euer Kurf. Gnaden 
für den Mann anſehen, der mich ſchützen oder retten könnte.“ 


1 2. Kor. 6, 4; Brief an Kurf. Friedrich, Ende Febr. 1522, Wartburg. 
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Am 6. März 1522 traf Luther in Wittenberg ein; ſeit 
dem 9. März, dem Sonntag Invocavit, beſtieg er auf eine 
Woche täglich die Kanzel. Die Predigten dieſer Woche über: 
raſchen durch ihre geſättigte Mäßigung, durch den ſachlich 
ermahnenden Ton; es iſt der Vater, der zu verirrten Kindern 
redet. Sie ſtellen die puritaniſchen Forderungen Karlſtadts als 
unweſentlich hin, keineswegs als Bedingungen, aus deren Be⸗ 
tonung heraus die Tiefen eines neuen evangeliſchen Glaubens 
entwickelt werden könnten. Sie warnen deshalb davor, ſie 
ſchwachen Chriſten aufzudrängen als eine neue, werkhafte Laſt: 
„man ſoll das Wort frei gehen laſſen und nicht unſere Werke 
dazu thun; das Wort ſollen wir predigen, aber die Folge ſoll 
Gott anheimgeſtellt ſein.“ Umſomehr halten ſie feſt an dem 
Aufbau des Glaubens auf das Wort, am begrenzt individua⸗ 
liſtiſchen Prinzip der geſchichtlich-bibliſchen Offenbarung als 
der Grundlage des Heils: „Du mußt dich gründen auf einen 
hellen, klaren, ſtarken Spruch der Schrift, dadurch du dann 
beſtehen magſt. Denn wenn du einen ſolchen Spruch nicht 
haſt, ſo iſt's nicht möglich, daß du beſtehen könneſt: der Teufel 
reißt dich hinweg, wie der Wind ein dürres Blatt hinwegreißt.“ 

Der Erfolg dieſer Predigten war außerordentlich. Alles 
fügte ſich; der Stadtrat, noch eben das Organ Karlſtadts, 
ſandte dem Reformator als dem Sieger das Zeug zu einer 
neuen Kutte und bald nachher ein Geſchenk an Bier und Wein. 
Die Neuerungen wurden abgeſtellt; nur die Predigt erhielt 
einen hervorragenderen Platz im Gottesdienſt, als bisher. Da⸗ 
mit ſetzte eine leiſe Reaktion ein, deren Charakter es geſtattet 
hat, daß noch heute in den evangeliſchen Gemeinden der Witten⸗ 
berger Umgebung Marienfeſte gefeiert werden. 

Grundſätzlich aber ward die Gemeinde zum Kern der 
neuen Kirchenbildung gemacht. Um Oſtern 1523 führte Luther 
in einer beſonderen Schrift aus, „daß eine chriſtliche Ver— 
ſammlung oder Gemeine Recht und Macht habe, alle Lehre 
zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein- und abzuſetzen“, und 
dementſprechend wählte ſich die Wittenberger Gemeinde im 
Herbſt 1523 frei Johann Bugenhagen, den trefflichen Doktor 
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Pomeranus, den Begründer und Förderer der Reformation in faſt 
ganz Niederdeutſchland, zum Pfarrer. Und ſchon vorher hatte 
Luther die Kaſtenordnung der kleinen Stadt Leisnig in Sachſen 
herausgegeben, in der eine chriſtlich-ſoziale Fürſorge der Kirchenge— 
meinde für die Kranken und Bedürftigen weitherzig gefordert ward. 

Die Gemeinde ward auch allmählich zum Hauptorgan und 
Mittelpunkt des Gottesdienſtes. Ihr unverſtändliche Teile des alten 
Gottesdienſtes fielen hinweg; die deutſche Leſung der Bibel ward 
eingeführt. Vor allem aber wurde die Gemeinde mit all ihren Seelen 
zur perſönlichen Gottesverehrung herangezogen im Kirchenlied. 

Zwar haben ſchon die deutſchen Gemeinden des 14. Jahr⸗ 
hunderts Kirchenlieder geſungen, und in Böhmen wurden Ende 
dieſes Jahrhunderts ſogar ſchon perſönlich gehaltene geiſtliche 
Lieder gedichtet: aber ſie waren weſentlich außerliturgiſchen 
Charakters. Das liturgiſche Kirchenlied als ſolches iſt beinahe 
ausſchließlich ein Erzeugnis der Reformation; monumental, von 
erhabener Ruhe, dem tiefſten Empfinden aller Ausdruck verleihend, 
iſt es die Form, in der die neue Gemeinde Gott ſucht. Der erſte 
Dichter der Gemeinde aber iſt Luther geweſen, und die erſte 
ſingende Gemeinde war die von Wittenberg. Noch aus dem 
Jahre 1523 ſtammt Luthers Lied: „Nun freut euch, liebe Chriſten 
gemein“; im Anfange des Jahres 1524 entſtand dann das 
gewaltige Bußlied „Aus tiefer Not ſchrei' ich zu dir.“ Und 
ſchon kamen die erſten Geſangbüchlein; das letzte des Jahres 
1524 umfaßt bereits 24 Lieder von Luther, darunter die Über⸗ 
ſetzung des Credo: ein Siegel gleichſam auf die ganze neue Ent— 
wicklung, da die Gemeinde ſich nun anſtatt des Prieſters im 
erhebendſten Geſang zum Glauben an den Dreieinigen bekennt. — 

Der Verlauf der Wittenberger Bewegung in den Jahren 
1521 bis 1524 kann als im weſentlichen typiſch bezeichnet 
werden für eine Fülle verwandter Erſcheinungen, die überall 
auf deutſchem Boden, in den Städten zumal, ſich entwickelten. 
Nur daß nicht überall zu rechter Zeit ſo beſonnen, ſo klärend 
und aufbauend wie in Wittenberg, ein Luther dazwiſchen trat; 
denn Luthers perſönlicher Einfluß, von ihm niemals abſichtlich 
geſucht oder erweitert, erſtreckte ſich nur auf einen Teil der 
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mitteldeutſchen Länder; neben der Wittenberger Reform hat er 
predigend namentlich in Borna, Altenburg, Zwickau, Gilen- 
burg, dann auch in Erfurt gewirkt. 

2. Aber weit hinaus über den Kreis der mitteldeutſchen 
Länder war inzwiſchen der Ruf des Evangeliums erklungen und 
gehört worden. Und überall folgte ihm ein außerordentlicher 
Aufſchwung zunächſt der nationalen Denkarbeit; die deutſchen 
buchhändleriſchen Erſcheinungen haben ſich vom Jahre 1518 
bis zum Jahre 1523 verſiebenfacht. Was half demgegenüber 
die im Wormſer Edikt proklamierte Bücherzenſur? Faſt überall 
kaufte man frei die reformatoriſchen Schriften, vor allem die 
Luthers, die im Jahre 1523 bereits das erſte Hundert über⸗ 
ſchritten hatten!. 

Die volkstümliche, lutherfreundliche Litteratur war aber 
gerade da am meiſten zu Hauſe, wo Luther perſönlich am 
wenigſten einwirken konnte, im Südweſten Deutſchlands, auf 
dem Boden der erhebendſten Erinnerungen aus der Geſchichte 
des Reichs, in den Gegenden beſonders geſpannter ſozialer 
Gegenſätze, in den Ländern alten Sektentums der Waldenſer, 
Gottesfreunde und Winkler. 

Und hier nahm ſie auch einen beſonders hitzigen und öfters 
zugleich groben, ja unflätigen Ton an. Schon im ſpäteren 
Mittelalter waren die litterariſchen Manieren des Bürgertums 
alles andere als fein geweſen; jetzt lebten ſie unverbeſſert in 
den neuen Flugſchriften fort. Daneben aber trat der Bauer 
in die Bewegung ein; er wurde in ſeinem groben Kittel 
litteraturfähig; und ſchon Anfang 1521 wurde im Karſthans 
der litterariſche Typus des politiſierenden und religiös philo⸗ 
ſophierenden Bauern geſchaffen, deſſen pfiffig⸗thörichte Weis⸗ 
heit allen Witz der Gelehrten zu Schanden macht. Natürlich, 
daß mit dieſem dröhnenden Einmarſch nationaler Grundelemente, 
mit dem gleichzeitigen Druck einer wachſenden Agitation der 
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Ton wohl gelegentlich genial übermütig, ficherlich aber immer 
wüſter ward. Jetzt wurden die Gegner Luthers, ein Eck, 
Murner, Cochläus, mit den Spottnamen des Gecken, Mur⸗ 
narren, Kochlöffels bedacht; jetzt die Bettelmönche, dieſe popu⸗ 
lären Vertreter des alten Syſtems, als Käshabichte und Wurſt⸗ 
buben, als heilige Väter vom Sauermilchtopf, ja als des 
Teufels Maſtſchweine verſpottet !. 

Aber auch der Inhalt dieſer Litteratur wurde immer 
radikaler. Schon die Schrift „Doktor Luthers Paſſion“, die 
nach dem Wormſer Reichstag erſchien, hatte den Vergleich 
zwiſchen der Vernehmung Luthers zu Worms und dem Verhör 
Chriſti durch Pilatus bis ins kleinſte durchgeführt; nach unſerem 
Geſchmack, wenn auch nicht ganz nach der Auffaſſung des 16. Jahr⸗ 
hunderts, waren die Grenzen zwiſchen Blasphemie und religiöſer 
Satire überſchritten. Und bei der Kritik der kirchlichen Ver— 
faſſung ſcheute man ſich bald nicht mehr, zur Durchführung der 
Reformation unmittelbare Gewalt anzuraten, und mit religiöſen 
Ideen vermiſcht tauchten kommuniſtiſche Programme empor. 

Der größte Teil dieſer Litteratur iſt anonym; nur hier 
und da erheben ſich aus der Maſſe dunkler Skribenten begabte 
ſchriftſtelleriſche Perſönlichkeiten, ſo der Ulmer Franziskaner— 
mönch Eberlin von Günzburg. Um ſo notwendiger war es 
für den würdigen Verlauf der reformatoriſchen Strömung, 
daß ſich ihrer kühne und überzeugte Männer annahmen, um 
unter dem Druck der allgemeinen Erregung die Ketten der 
alten Kirche zu ſprengen. Hier kämpften die Ordensgenoſſen 
Luthers in erſter Reihe, ein Johann Lang in Erfurt, Kaſpar 
Güttel in Eisleben, Wenzeslaus Linck in Altenburg, Michael 
Stifel in Eßlingen, Jakobus Präpoſiti und Heinrich von 
Zütphen in den Niederlanden; aus ihrer Mitte ſind auch die 
erſten Märtyrer des neuen Glaubens, die am 1. Juli 1523 
zu Brüſſel verbrannten Heinrich Voes und Johann von Eſſen, 
hervorgegangen. Aber neben die Auguſtinermönche traten doch 
auch Dominikaner, wie Bucer, der Reformator Straßburgs, 
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Benediktiner und Karmeliter, vor allem Franziskaner: der 
demokratiſchſte Orden nimmt ſich vornehmlich des Evangeliums 
an. Es iſt eine Erſcheinung, die ſich im Weltklerus entſprechend 
wiederfindet. Hier ſind es beſonders die kleinen Pfarrvikare 
des platten Landes, und in den Städten wenn auch langſamer 
die Vertreter des niederen Klerus überhaupt, die den Ruf aus 
Wittenberg weitertragen. Der Hierarchie zur Seite aber tritt, 
namentlich in dem grübelnden, von alters her ſektenreichen 
Schwaben, in merkwürdigſter Weiſe das Laienelement: es 
tauchen Laienprediger empor, einfache Leute vom Lande und 
kleine Handwerker, Kürſchner, Schuſter, Bauern, Gärtner, und 
ſie reden unter gewaltigem Zulauf. 

So war es kein Wunder, wenn ſich auf dem Lande, zu⸗ 
mal in Schwaben-Alemannien, das Evangelium früh ver: 
breitete; auch die Thatſache, daß der hier beſonders zahlreiche 
ſelbſtändige Adel, wenn auch vielfach aus politiſchen Gründen, 
Luther ſich anſchloß, mag in dieſer Richtung gewirkt haben. 
Die Brennpunkte der religiöſen Reform aber wurden dennoch 
zunächſt nur die großen Städte. Hier blühte ein Patriziat, das 
auf ſchöngeiſtigem Gebiete längſt individualiſtiſche Bildung ge⸗ 
pflegt hatte; es mußte die lutheriſche Reform ohne weiteres im 
Sinne einer notwendigen Abrundung ſeiner Kultur begrüßen. Aber 
auch das mittlere Bürgertum, bisher kirchlich ſkeptiſch und religiös 
unbefriedigt, empfand Luthers Lehre als Erlöſung; aus ſeiner 
Mitte ertönten die Stimmen Dürers und Hans Sachſens, der 
im Jahre 1523 ſein Lied von der Wittenbergiſchen Nachtigall 
ausgehen ließ mit dem Motto: „Ich ſage Euch, wo dieſe 
ſchweigen, werden die Steine ſchreien.“ Und ſo erhoben ſich überall 
in den großen Städten Bewegungen ähnlich der Wittenberger; 
vor allem in Süddeutſchland: in Nürnberg, in Augsburg, in 
Ulm, in Schwäbiſch Hall, in Straßburg, in Baſel — in jenen 
Städten vornehmlich, die tief und dauernd den Einfluß 
humaniſtiſchen Geiſtes erfahren hatten, und deren Bevölkerung 
ſeit den Tagen Kaiſer Friedrichs II. und Kaiſer Ludwigs 
des Baiern teilweis ketzeriſchen Neigungen und ftaats- 
kirchenrechtlichen Erörterungen zugänglich geworden war. 


Weiterbildung der religiöfen Ideen, ſoziale Revolution. 313 
Weniger raſch verbreitete ſich das Evangelium in den nordi— 
ſchen Städten, mit Ausnahme etwa Bremens; ſie lagen den 
romaniſchen Urſprungsländern früherer Ketzereien und ſpäterer 
humaniſtiſcher Bildung ferner, ſie wurden durch den Verband 
der Hanſa noch immer in ariſtokratiſch abweiſender Stimmung 
erhalten, auch der bedächtig konſervative Sinn der Niederſachſen 
mag allzuraſcher Einführung widerſprochen haben. In Ham⸗ 
burg waren die erſten Anfänge ſchwach und ſpärlich; anderswo, 
z. B. in Stralſund, kam es gar zu tumultuariſcher Gegen⸗ 
wehr; nur Magdeburg bewährte ſchon jetzt jenen Ruhm. be 
ſonders energiſchen religiöſen Denkens, der bis auf unſere 
Tage nicht völlig erloſchen iſt. 

Aber freilich: wichtiger für das unmittelbare Schickſal 
der Reformation, als all dieſe Bewegungen, konnte zunächſt 
die Stellungnahme der Fürſten erſcheinen. Sie beherrſchten 
mit ihrem Einfluß den Reichstag und damit bis zu einem ge- 
wiſſen Grade das Reich: eine ruhige, verfaſſungsmäßig abge⸗ 
ſchloſſene Ausgeſtaltung der Reformation erſchien ohne ihre 
Beihilfe faſt undenkbar. Und hier waren die Ausſichten einſt⸗ 
weilen wenig tröſtlich. 

Zwar Friedrich der Weiſe, obwohl niemals völlig von der 
alten Kirche getrennt, bewahrte der Reformation und Luther 
ſeine Gönnerſchaft. Trat er nicht ohne jeden Rückhalt offen 
für ſie ein, ſo war das unter den beſtehenden Verhältniſſen 
ein Glück; ein Cunctator trotz Fabius, hat er die Reformation 
eben durch ſeine anſcheinend entſchlußloſe Haltung gerettet. 
Aber neben Friedrich hielten einſtweilen nur wenige weltliche 
Fürſten zur Reformation, Friedrichs Bruder Johann und 
deſſen Sohn Johann Friedrich, Georg von Fränkiſch-Branden⸗ 
burg; von den geiſtlichen Fürſten konnte der einzige Georg 
von Polenz, der Biſchof des fernen Samlands, als An⸗ 
hänger gelten. 

Dagegen gab es in unmittelbarer Nachbarſchaft Witten- 
bergs und Kurſachſens eine Anzahl ſehr überzeugter Gegner: 
den Kurfürſten Joachim von Brandenburg, einen Bruder des 
Kardinals Albrecht von Mainz, und den Herzog Heinrich von 
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Braunſchweig. Vor allem aber gehört in dieſe Reihe der 
Herzog Georg von Sachſen, ein Mann von außerordentlichem 
Eifer fürſtlicher Pflichterfüllung, der alten Kirche als Verfaſſungs⸗ 
inſtitut keineswegs hold, aber erfüllt von fanatiſchem Haſſe 
gegen Luther und ſeine Werke. Und auch abgeſehen von dieſen 
unmittelbaren Gegnern, denen in Süddeutſchland vornehmlich 
noch die bairiſchen Wittelsbacher und Erzherzog Ferdinand, 
der Bruder Karls V., zuzuzählen waren, verſuchten die meiſten 
Fürſten dem Wormſer Edikt, wenn es auch vieler Orten lange 
nicht veröffentlicht ward, doch einigermaßen gerecht zu werden, 
indem ſie die Schriften Luthers und ſeiner Anhänger verboten; 
ſogar die Verbreitung des Neuen Teſtaments in Luthers Über⸗ 
ſetzung wurde, zu Luthers größtem Unwillen, in manchen 
Landen unterſagt, ſo in Baiern, im Herzogtum Sachſen, in 
Brandenburg. 

Das alles ſchien keine guten Ausſichten für das weitere 
Schickſal der evangeliſchen Sache vor dem Reiche zu eröffnen, 
als ſie ſeit Herbſt 1522 in einem Nürnberger Reichstage von 
neuem verhandelt ward. Allein das ſchließliche Ergebnis war 
über Erwarten günſtig. Der Kaiſer war in der Anwendung 
äußeren Druckes im Reiche beſchränkt durch ſeinen Kriegszuſtand 
mit Frankreich; die Stände waren in ſich uneins, indem eben 
jetzt die ſozialen und wirtſchaftlichen Gegenſätze zwiſchen Fürſten 
und Städten, zwiſchen Großkaufmannſchaft und Adel die be⸗ 
drohlichſte Ausdehnung gewannen! — und vor allem zeigte ſich, 
daß die durch Luther aufgerufene öffentliche Meinung in einer 
bisher niemals erhörten Weiſe auf die Beratungen des Reichs⸗ 
tages drückte: die laue oder feindliche Stimmung der Fürſten 
wurde gegengewogen durch die geiſtigen Vorgänge in den 
Tiefen des Volkes. Man mußte die weite Verbreitung refor⸗ 
matoriſcher Anſichten wohl oder übel eingeſtehen; Erzherzog 
Ferdinand, des Kaiſers Statthalter, ſchrieb damals an dieſen: 
„Die Sache Luthers iſt im ganzen Reiche ſo eingewurzelt, daß 
unter tauſend Perſonen heute nicht einer davon frei iſt.“ Und 
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man fürchtete die Macht dieſer Anſichten um ſo mehr, als ſich 
die kommenden ſozialen Stürme des Bauernkrieges hier und 
da in dumpfem Murren ankündigten und vorauszuſehen war, 
daß ſich bei gewaltſamer Unterdrückung der lutheriſchen Lehre 
in ihnen die radikalſten religiöſen und ſozialen Abſichten zu⸗ 
ſammenfinden würden. 

Unter dem Drucke dieſer Erwägungen, die in dem faſt 
völlig proteſtantiſchen Nürnberg beſonders nahe lagen, dazu 
vorwärts geſchoben durch die beängſtigende Haltung des bei- 
nahe ganz lutheriſchen Adels von Oberfranken, endlich gedrängt 
durch die Drohung der meiſt lutheriſchen Großſtädte, dem Reiche 
ihre finanzielle Beihilfe zu entziehen, kam der Reichstag zu 
ſehr merkwürdigen Beſchlüſſen. Er erklärte ſich zunächſt, wenn 
möglich noch deutlicher, als bisher, über die Mißbräuche in 
der Verfaſſung der alten Kirche; hierüber ſei man jetzt durch 
die Schriften Luthers gut unterrichtet, hieß es im Bericht ſeines 
Ausſchuſſes. Vor allem wünſchte man hier, in Überein⸗ 
ſtimmung mit dem ſelten aufrichtigen päpſtlichen Nuntius 
Chieregati, daß der „römiſche Hof, von dem vielleicht alles 
ſolches Übel ausgegangen, reformiert werde“. In Sachen der 
Reformation aber wurde beſchloſſen, daß binnen Jahresfriſt 
in einer deutſchen Stadt, etwa in Straßburg, Köln, Mainz 
oder Metz, ein Konzil zuſammentreten ſolle. In dieſem Konzil 
ſollte, um nun wirklich die Wahrheit zu finden, jedermann 
beim Heil feiner Seele verpflichtet ſein, göttliche und evan- 
geliſche Wahrheit zu reden, Geiſtliche ſowohl wie Laien. In⸗ 
zwiſchen aber ſollte im Reiche nichts gelehrt werden, als das 
rechte lautere Evangelium nach der Lehre und Auslegung der 
bewährten und von der chriſtlichen Kirche angenommenen 
Schriften. 

Ein merkwürdig zwiſchen mittelalterlichen und reforma⸗ 
toriſchen Anſchauungen ſchwankender Beſchluß: die Laien ſollen 
über göttliche Dinge mitſprechen; aber die Wahrheit kann nur 
als eine formuliert werden, und ſie wird zweifellos aus den 
legalen Verhandlungen eines Konzils, das mithin nicht irren 
kann, hervorgehen. Klar war nur, daß die Halbheit der ganzen 
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Formulierung der Sache Luthers zu gute kommen mußte; die 
Reformation befeſtigte ſich. 

Den Beweis hierfür erbrachten deutlich genug die Er⸗ 
fahrungen, die der zu einem neuen Reichstag nach Nürnberg, 
im Frühjahr 1524, abgeſandte päpſtliche Legat, Lorenzo Cam⸗ 
pegi, in Deutſchland machen mußte. In Augsburg ward 
er beim Segenſprechen verhöhnt. In Nürnberg riet man ihm 
von vornherein, er möge beim Einzug ſeinen Segen und Kreuz 
zu thun lieber unterlaſſen; und er mußte mit anſehen, wie in 
der Karwoche Tauſende von Nürnberger Bürgern das Abend- 
mahl in beiderlei Geſtalt nahmen. 

Was war da vom Reichstag zu erwarten? Es war klar, 
daß die Stände vielleicht Luthers Perſon fallen laſſen würden, 
nicht mehr aber die von ihm angefachte Bewegung; im Fall 
der Gegnerſchaft gegen dieſe fürchteten ſie „viel Aufruhr, Un⸗ 
gehorſam, Totſchläge, Blutvergießen, ja ein ganzes Verderben“. 
Nun war das im Jahr 1522 geplante Konzil nicht zu ſtande 
gekommen. Indes hielten die Stände hartnäckig an ihm feſt 
trotz der Gegenbemühungen des Legaten; und um den Plan 
nicht weiteren Wechſelfällen auszuſetzen, beſchloſſen ſie am 
18. April 1524 der Mehrzahl nach trotz heftigen Wider⸗ 
ſtrebens der Anhänger der alten Kirche die erſten vorbereiten⸗ 
den Schritte. 

Zum 11. November 1524 ſollte in Speier eine „gemeine 
Verſammlung deutſcher Nation“ zuſammentreten, in der ein 
„Auszug aller neuen Lehren und Bücher, was darin disputier⸗ 
lich befunden“, vorgelegt werden ſollte; er ſollte vorher durch 
verſtändige Räte der Stände angefertigt werden. Den Inhalt 
dieſes Auszugs wollte man dann erörtern und feſtſtellen, was 
als Ergebnis dieſer Erörterung „bis zu Anſtellung des gemeinen 
Konzils gehalten werden ſolle“. Inzwiſchen aber ſolle jeder 
Stand das Wormſer Edikt durchführen, „ſoviel es ihm mög⸗ 
lich ſei“, und ſollte das „heilige Evangelium und Gottes 
Wort nach dem rechten wahren Verſtand und Auslegung der 
von gemeiner Kirche angenommenen Lehre ohne Aufruhr und 
Argernis gepredigt und gelehrt“ werden. 
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Es handelte ſich alſo zunächſt um eine Nationalverſamm⸗ 
lung in religiöſen Dingen, um ein von Laien geplantes laien⸗ 
haftes Vorkonzilium: es war ein vom Standpunkte des kirch⸗ 
lichen Rechts her unerhörter Beſchluß. Papſt Clemens VII. war 
außer ſich vor Entſetzen; Karl V., obwohl durch den Krieg mit 
Frankreich aufs Stärkſte in Anſpruch genommen, fand doch den 
Mut, am 15. Juli 1524 die Nürnberger Beſchlüſſe zu vernichten, 
die Speierer Verſammlung zu verbieten und die Einhaltung des 
Wormſer Edikts den Ständen bei ſchärfſter Strafe anzudrohen. 

Es war wieder einmal ein Moment, der entſcheidende 
Klarheit brachte. Deutlich war zu Tage getreten, daß die 
Mehrheit der Reichsſtände in ihren kirchenpolitiſchen Maßregeln 
von der öffentlichen Meinung faſt gegen ihren Willen der Refor⸗ 
mation zugedrängt worden war; die Lutheriſchen hätten von 
der Speierer Verſammlung, die auch den Katholiſchen recht 
war, viel, vielleicht alles erwarten dürfen: nur Kaiſer und 
Papſt hatten ſich ihnen offen entgegengeworfen. Aber be⸗ 
deuteten dieſe einſtweilen viel? Die Sache Luthers, des Ge⸗ 
ächteten, hatte einſtweilen noch immer geſiegt, ſeine Gedanken 
beherrſchten noch immer die germaniſche Welt. 


II. 


1. In der erfolgloſen Gegnerſchaft und in der Unklarheit 
der öffentlichen Gewalten durch ſo viele Jahre hindurch hatte 
ſich gezeigt, daß die religiöſe Bewegung durch äußere Kraft⸗ 
entwicklung überhaupt ſchwerlich zu unterdrücken war. Wie 
aber, wenn ihr geiſtige Mächte entgegentraten? Die huma⸗ 
niſtiſche Strömung war älter, als die religiöſe; ſie war gerade 
in den großen Städten, den feſteſten Sitzen des Evangeliums, 
weit verbreitet; ſie konnte nach manchen Seiten als Vorläuferin 
der reformatoriſchen Bewegung gelten: ſollte ſie ſich dieſer 
ruhig unterordnen? 

Luther hat die Bedeutung des Humanismus niemals ver⸗ 
kannt. Noch in ſpäteren Jahren hat er einmal geſagt: „Wäre 
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ich ſo beredt und reich an Worten, als Erasmus, und wäre 
ich im Griechiſchen ſo gelehrt, als Joachimus Camerarius, und 
im Hebräiſchen ſo erfahren, als Forſtemius, und wäre auch 
noch jünger: ei, wie wollt' ich arbeiten!“ Aber dieſe Aner⸗ 
kennung hat bei ihm niemals zum vollen Aufgehen in den 
Humanismus geführt; weit entfernt blieb er jedem ſchwärmeri⸗ 
ſchen Untertauchen in den Geiſt der klaſſiſchen Völker; an den 
humaniſtiſchen Studien war ihm immer nur die philologiſche 
Seite von Bedeutung: ſie ſind ihm bloße Hilfsmittel theologiſch 
tieferen Verſtändniſſes. Darum iſt Luther auch niemals über 
das zur Interpretation der Bibel nötige Maß humaniſtiſcher 
Kenntniſſe hinausgekommen. Die Grundlage ſeiner Bildung 
war und blieb ſcholaſtiſch; ſeine Predigten verliefen in dem 
ſcholaſtiſchen Schematismus der Moralität, und ſein Latein 
gewann nur dann humaniſtiſche Färbung, wenn er Gewicht 
darauf legte, elegant zu ſchreiben. 

So hat Luther ſich wohl gelegentlich nicht ungern vom 
Humanismus berühren laſſen; aber niemals anders, als 
oberflächlich. Die Beziehungen zu den Erfurter Huma⸗ 
niſten waren vorübergehend; Luthers Freundſchaft mit Spa⸗ 
latin beruhte auf andern, als humaniſtiſchen Grundlagen, 
wenngleich ſich Luther von ihm wohl über humaniſtiſche Vor⸗ 
gänge unterrichten ließ. Daneben zeigte ſich ſeit der Mitte 
des zweiten Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts bei ihm 
gelegentlich ſogar offene Abneigung gegen das Treiben nament⸗ 
lich der jüngeren Humaniſten. Der heilige Zorn, der ihn 
gegen die Verrottung der Kirche erfaßte, bot keinen Raum 
des Verſtändniſſes für die frivole Sprache der Dunkelmänner⸗ 
briefe. Die rein hiſtoriſch-philologiſche Interpretation des 
Römerbriefs durch Erasmus konnte dem Theologen nicht be- 
hagen, der in den Lehren des Neuen Teſtaments keine „Philo⸗ 
ſophie Chriſti“ erblickte, ſondern die göttlich geoffenbarte 
Grundlage eines Lebenswandels im Glauben. 

Indes dieſer innere Gegenſatz hatte ſich einſtweilen nicht 
ausgeſprochen. Im Gegenteil: durch Vermittlung und auf Rat 
Melanchthons, der Luthers perſönliche Freundſchaft genoß, waren 
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freundſchaftliche Verbindungen geſucht worden; vor der Leipziger 
Disputation hatte Luther mit Reuchlin und Erasmus Fühlung 
genommen. Und in der That: hatten Reformation und Humanis⸗ 
mus nicht noch auf Jahre hin in der Bekämpfung der alten 
Kirche gemeinſame Ziele? Nach der Leipziger Disputation feierte 
der größte Teil der Humaniſten Luther; und Luther ließ ſich 
das wohl gefallen, wenngleich er gegen die Führer ſtets kühl blieb, 
namentlich gegenüber dem mehr als leidenſchaftlichen Hutten. 

Aber jetzt nun, nachdem ſich offen gezeigt hatte, daß Luthers 
Kampf gegen die Kirche nur die negative Seite war des poſi⸗ 
tiven Aufbaus einer neuen Frömmigkeit auf der unverbrüchlichen 
Grundlage der Bibel; und als dieſe poſitive Grundlage, ein 
völlig Neues auf dem Gebiete geiſtiger Entwicklung, zunächſt 
enthuſiaſtiſch aufgenommen ward von den Maſſen der Nation, 
demokratiſch, unter krampfhafter Bewegung auch des äußeren 
Volkslebens: konnte da der Humanismus noch mit Luther gehen, 
dieſe ariſtokratiſche Bewegung der höheren Volkskreiſe, die die 
möglichſte Freiheit perſönlichen Daſeins predigte, deren Halt 
nicht in der Bibel lag, ſondern in der hingebenden Begeiſterung 
für die Antike? 

Und längſt bereits ſchien die Reformation den Humanis⸗ 
mus überholt zu haben. Die Jugend wollte nichts mehr wiſſen 
vom humaniſtiſchen Studium; Kunſt und Wiſſenſchaft erſchienen 
ihr als untergeordnete Mächte — hat doch Luther ſelbſt im 
Jahre 1525 die Vernunft des Teufels Hure genannt —: nur 
der Glaube beſeligte ſie. So verödeten die humaniſtiſchen 
Univerſitäten; in Erfurt ſank die Zahl der Immatrikulationen 
zwiſchen den Jahren 1520 und 1526 von 310 auf 131. Es 
war eine neue geiſtige Strömung, die nun auch die älteren 
Humaniſten, vor allem die Juriſten unter ihnen, von der 
Reformation hinwegzutreiben begann; Wimpfeling, Zaſius, 
Mutian, Crotus, ſchließlich ſelbſt Pirckheimer näherten ſich 
wieder dem Boden der alten Kirche. 

In dieſer Not ſah alles Volk der Humaniſten auf ſeinen 
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geborenen Fürſten, auf Erasmus. Wird er den Kampf gegen 
Luther aufnehmen? Und wird er ſiegen? 

Erasmus hat nie tieferere Sympathien für Luther gehegt; 
das war unmöglich, die Charaktere beider waren zu verſchieden. 
Aber ſeitdem Luther ſich offenkundig von der Papſtkirche los⸗ 
geſagt hatte, begann er ihn geradezu zu verleugnen, wo es 
nicht anders anging. Im übrigen ſchwieg er, alternd, kränk⸗ 
lich, niemals dem lauten Treiben demokratiſcher Offentlichkeit 
hold, ein Gelehrter, kein Agitator; zugleich hoffte er wohl noch 
im ſtillen, wie bisher, auf eine Kirchenreform durch vernünf- 
tiges Einvernehmen der oberen Kreiſe, gleichſam auf wiſſen⸗ 
ſchaftlich diplomatiſchem Wege. Aber dieſe Haltung behagte 
den bedrängten Humaniſten immer weniger; ſie ließ ſich auch 
im Intereſſe des erasmiſchen Ruhms nicht aufrecht erhalten; 
denn ſchon betrachtete Luther den Humaniſtenkönig nur noch 
als geſchichtliche Größe: „er hat gethan, wozu er beſtimmt war; 
er hat die Sprachen eingeführt und von widergöttlichen Studien 
abgelenkt. Vielleicht wird auch er, wie Moſes, in den Gefilden 
Moabs ſterben. Denn zu den beſſeren Studien führt er nicht!.“ 

Trotzdem bedurfte es eines naiv provokatoriſchen Briefes 
Luthers von Mitte April 1524, um Erasmus zum offnen Auf⸗ 
treten zu veranlaſſen. Im September 1524 erſchien ſeine 
Schrift De libero arbitrio. Nur mit Widerſtreben geſteht 
Erasmus in ihr ſich dem Problem der Willensfreiheit zu⸗ 
gewendet zu haben; Erörterungen über dunkle, unlösbare Fragen 
könnten nur Unheil gebären. So iſt denn auch ſein Eintreten 
in der Sache nicht völlig ſicher, ſeine Darſtellung nicht logiſch 
und ſpekulativ gedrungen; er giebt allgemeine, auf reicher 
Lebenserfahrung beruhende Erörterungen, die zu dem Schluſſe 
gelangen, daß die Wahrheit inmitten der Gegenſätze der 
Willensfreiheit und Willensgebundenheit ruhe; daß göttliche 
Gnade es ſchon ſei, wenn wir leben und uns eines Willens 
erfreuen, deſſen Ausübung nicht bloß von der herben Notwendigkeit 
abſoluter, alſo göttlicher Prädeſtination beherrſcht ſei. Es iſt 
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ein Proteſt gegen jeden Dogmatismus, das Programm einer 
lebenden und leben laſſenden, ſchönheitstrunkenen, optimiſtiſchen 
Phantaſie. 

Luthern erregte die Schrift Entrüſtung, Ekel, Verachtung; 
er geſteht, er ſei bei der Lektüre verſucht geweſen, ſie unter 
die Bank zu ſchleudern. In der That: was hatte der huma⸗ 
niſtiſche Idealmenſch des Erasmus, deſſen Religion Lebens⸗ 
philoſophie iſt, gemein mit dem Chriſtenmenſchen Luthers? 
Offen zu Tage lag der Bruch zwiſchen humaniſtiſcher und 
reformatoriſcher Weltanſicht. 

Aber Luther war gegenüber einem Gegner, wie Erasmus, 
gehalten, dies auch offen zu betonen. Lange hat er an einer 
Gegenſchrift gedanklich gearbeitet; erſt nach den großen Kämpfen 
des Jahres 1525 hat er ſie geſchrieben. Im Dezember 1525 
erſchien ſein Buch De servo arbitrio. In geſchloſſenſter Be⸗ 
weisführung, mit einem Feuer des ſpekulativen Denkens, das 
er ſonſt kaum wieder erreicht hat, vertritt Luther hier die 
Willensgebundenheit in Gott. Gott wirkt alles in allem, 
Gutes und Böſes; er iſt die alleinige bewegende Kraft unſeres 
Daſeins. Man frage nicht, warum Gott Böſes wirken könne; 
die Löſung dieſes Rätſels iſt einer anderen Welt vorbehalten. 
Aber der Menſch glaube ſich determiniert: ſonſt iſt er ein 
Lucian und Epikuräer und heimlicher Atheiſt, ſonſt giebt er 
nicht Gott die Ehre, ſondern ſich ſelbſt und ſeiner Vernunft, 
der tollgewordenen, die alles beſtimmen und meſſen will. Am 
allerwenigſten aber gehe er der ſtrikten Frage nach Willens⸗ 
freiheit und Willensgebundenheit aus dem Wege, wie Erasmus 
ſich zu thun vermißt: „Wenn du die Frage nach der Willens⸗ 
freiheit und göttlicher Gnade als für Chriſten unnötig erklärſt, 
dann tritt ab vom Kampfplatz: wir haben nichts miteinander 
gemein!“ 

Nach dieſer Auseinanderſetzung der führenden Geiſter 
konnte es ſich nur noch um eine weitere Scheidung auch der 
geſamten Bewegungen und der in ſie verflochtenen Perſonen 
handeln. Sie hat ſich in den folgenden Jahren, im weſent⸗ 


lichen zu Gunſten der Reformation, vollzogen; der Pallehiſche 
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Betrieb des Humanismus flüchtete in den Bereich des neuen 
Glaubens; und dieſer ſiegte über den Paganismus der Huma⸗ 
niſten, über den Verſuch einer rein auf das Verſtändnis der 
Antike geſtützten Anſchauung der Dinge. 

Ehe indes dieſer Sieg über den Kern der humaniſtiſchen 
Weltauffaſſung entſchieden wurde, war aus den Keimen humani⸗ 
ſtiſchen Denkens heraus im ſüdlichſten Deutſchland eine neue 
religiöſe Reformbewegung entſtanden, die kräftig emporgedieh, 
die Reformation Zwinglis. 

Zwingli iſt, wie Luther, ein Bauernkind; er iſt am 1. Januar 
1484 in Dorf Wildhus, im Toggenburgiſchen, geboren. Aber 
nicht in Trübnis und Entbehrung, in Seelenkampf und Askeſe 
gingen ſeine erſten Jahrzehnte dahin, wie die Luthers; ſeine 
Eltern waren angeſehene Leute, und der harmoniſch begabte, 
weltfrohe Jüngling ſtudierte frei unter den Humaniſten Wiens 
und Baſels. Hier hat er die grundlegende Richtung ſeines 
Lebens empfangen, durch die ſeine Beanlagung nur gefeſtigt 
und erweitert ward: die klare Überſicht über die weltlichen Dinge, 
die Sicherheit in der Vermeidung religiöſer Untiefen, die Be⸗ 
trachtung des Dogmas im Sinne einer chriſtlichen Philoſophie, 
deren Sätze an der Hand philologiſcher Interpretation des 
Neuen Teſtaments und der Schriften der Kirchenväter zu ent⸗ 
wickeln ſeien. Es waren Anſchauungen, die den Schweizer 
Reformator, trotz größerer Strenge kirchlichen Denkens und 
religibſer Geſinnung, wie mit den italieniſchen Humaniſten, fo 
namentlich mit Erasmus zuſammenführten; er verehrte in 
Erasmus ſeinen Meiſter und hat ſpäter viele Abweichungen 
ſeiner Lehre von derjenigen Luthers auf Anregung eben eras⸗ 
miſcher Schriften zurückgeführt. 

Offentlich hervor trat Zwingli zuerſt als Patriot, wie er 
denn ſtets mindeſtens ebenſo lebhaft politiſch als religiös ge— 
fühlt hat; als Pfarrer zu Glarus wirkte er ſeit 1506 in zün⸗ 
dendem Wort gegen das Unweſen des Reislaufs und die An⸗ 
nahme franzöſiſcher Jahrgelder. Die Schäden der Kirche aber 
lernte er erſt als Prieſter an dem berühmten Wallfahrtsorte 
Maria Einſiedeln recht kennen; und zu ihrer öffentlichen Kritik 
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gelangte er vollkommen erſt als Leutprieſter am Züricher Groß⸗ 
münſter, an dem er zum 1. Januar 1519 eintrat. 

Dabei war er anfangs weit entfernt davon, tiefere religiöſe 
Probleme aufzuwerfen; ſeine erſte reformatoriſche Schrift, vom 
April 1522, handelt „von Erkieſen und Freiheit der Speiſen“: 
die Befreiung der Gläubigen von Menſchenſatzungen lag ihm 
zunächſt am Herzen. So griff er die Faſtengebote, darauf 
den Prieſtercölibat an. So hat er die Säuberung der Kirchen 
von Götzen und Gaukeltiſchen, von Bildern und Altären durch⸗ 
geſetzt. So iſt er der Begründer der Nüchternheit reformierter 
Gottesdienſte geworden. So hat er vom Geſichtspunkte kirch⸗ 
licher Zucht her ein überaus ſtrenges Sittenleben der Gemeinde, 
vielfach unter Anwendung altteſtamentlicher Beſtimmungen, 
durchgeſetzt. 

Und für dieſe Reform fand er faſt durchweg den ſtaat— 
lichen Weg. Er trug dem Züricher Rat ſeine neuen Vorſchläge 
vor; er erhärtete ſie in öffentlichen Disputationen, die auf Befehl 
des Rates ſtattfanden; und er veranlaßte dann den Rat, die 
disputatoriſch feſtgeſtellte Wahrheit im Sinne bürgerlichen Ge⸗ 
ſetzes einzuführen. In dieſem Verfahren ward ein Stück der 
alten Kirchenverfaſſung nach dem andern eingeriſſen oder ums 
gebaut; unaufhaltſam, glatt, klar drang das neue Kirchenweſen 
durch; mit der Abfaſſung der 67 Theſen für das Religions⸗ 
geſpräch vom 29. Januar 1523 konnte es als begründet gelten. 

Und raſch verbreitete es ſich weiter. In der Schweiz 
wurden bis zum Jahre 1529 u. a. Bern, Biel, Baſel, St. 
Gallen und Schaffhauſen gewonnen, in Oberdeutſchland machten 
ſich ſchon von 1524 auf 1525 Einwirkungen zwingliſcher Lehre 
zu Straßburg und Ulm, zu Konſtanz, Lindau, Memmingen und 
ſonſt in ſchwäbiſchen Städten bemerkbar. Hier trafen ſie nun 
mit der lutheriſchen Lehre zuſammen; ſchon äußerlich war 
darum eine Auseinanderſetzung zwiſchen zwingliſcher und 
lutheriſcher Reformation unvermeidlich. 

Und um wie viel notwendiger war ſie aus inneren Grün⸗ 
den! Geiſt und Verlauf der ſchweizeriſchen und der ſächſiſchen 
Reformation waren völlig verſchieden; nie hat Zwingli die 
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religiöſe Glut Luthers, nie Luther die ſtaatsmänniſche Klarheit 
Zwinglis beſeſſen. War Luthern das Neue Teſtament die Macht, 
deren Geheimniſſe er mit der Inbrunſt gläubigſten Vertrauens 
umfaßte, ſo war die Bibel Zwingli zwar auch die Grundlage 
der Religion und der Kirche, aber er verſtand ſie mit Hilfe 
der kühlen Interpretationskunſt des Erasmus. 

Unter dieſen Umſtänden mußte namentlich in der Lehre 
von den Sakramenten der tiefe Zwieſpalt des gegenſeitigen 
Weſens offenbar werden. Luther iſt nur in vereinzelten Augen⸗ 
blicken geringerer Sicherheit der Anſchauung der Schweizer näher 
gekommen, daß die Sakramente, namentlich das Abendmahl, 
bloße äußerlich ⸗ſymboliſche Zeichen ſeien; feiner Grundanſchauung 
nach mußte er dieſen Gedanken fliehen, obwohl er ſah, welchen 
Stoß er mit der ſchweizeriſchen Art der Betrachtung der hyper⸗ 
ſakramentalen alten Kirche hätte verſetzen können. Für ihn 
ſtand es feſt, daß Gott mit dem Menſchen auf zweierlei Art 
handle, nämlich äußerlich durch das Wort des Evangeliums 
ſowie leibliche Zeichen, die Sakramente, und innerlich durch 
den Glauben; und er fand, daß zwiſchen dem äußeren Mittel 
des Worts und der Sakramente und der inneren Wirkung des 
Glaubens ein für Wort und Sakrament gleich geheimnisvoller, 
aber auch gleich zweifelloſer Zuſammenhang beſtehe. Für 
dieſen Zuſammenhang waren ihm, ſoweit das Abendmahl in 
Betracht kam, die Einſetzungsworte: “das iſt mein Leib? voll- 
kommenes Zeugnis: „Ich ſehe hier dürre, helle, gewaltige Worte 
Gottes, die mich zwingen zu bekennen, daß hier Chriſti Leib 
und Blut im Sakramente ſei.“ Das war gegenüber der eras⸗ 
miſch⸗zwingliſchen Auslegung dieſer Worte im Sinne eines 
bloßen ſymboliſchen Hinweiſes auf das Gedächtnis Chriſti eine 
Abweichung innerlichſter Art, die niemals ausgeglichen werden 
konnte. Und alsbald hat Zwingli, der Luthers Anſchauungen 
früher kennen lernte, als Luther die Zwinglis, den abweichen⸗ 
den Geiſt der Lutheriſchen vollkommen erkannt. Schon in den 
67 Theſen des Jahres 1523 tritt hier und da der Gegenſatz 
gegen die lutheriſche Art hervor. 

Zu völliger Klarheit kam es von dem Augenblick an, da 
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die Straßburger, in deren Mauern ſich lutheriſche und eras⸗ 
miſch⸗zwingliſche Anſchauungen beſonders hart begegneten, über 
den Charakter des Abendmahls in Zweifel gerieten und zu 
deſſen Löſung einen Diakonus mit einem Bericht vom 23. No⸗ 
vember 1524 nach Wittenberg ſandten, Luthers Meinung zu hören. 

Luther antwortete zunächſt in einem kurzen Schreiben vom 
15. Dezember 1524, bald darauf ausführlich in der Schrift 
„wider die himmliſchen Propheten, von den Bildern und 
Sakrament“. Es iſt eine der bedeutendſten und perſönlichſten 
Schriften Luthers; Luther hat ſehr wohl gefühlt, daß er in 
ihr Entſcheidendes ſage. In der That liegt hier feine Abend— 
mahlslehre im Gegenſatz zur ſchweizeriſchen Lehre vom bloßen 
Gedächtnismahl ſchon vollſtändig ausgeprägt vor 1; andere 
Meinungen werden mit den Worten abgelehnt: „wo die 
h. Schrift etwas geredet zu glauben, da ſoll man nicht weichen 
von den Worten, wie ſie lauten.“ 

Damit war der Bruch mit dem ſchweizeriſchen Ehriften- 
tum, wie es weit verbreitet war in den oberdeutſchen Städten, 
förmlich und für immer vollzogen; neben Luthers religiöſem 
Individualismus machte ſich ein anderer, weniger inniger In— 
dividualismus geltend, der weiter zum Subjektivismus fort⸗ 
geſchritten war: die religiöſe Bewegung teilte ſich. 

Und ſchon ſtanden Luthertum und Zwinglianismus nicht 
mehr allein. Neben ihnen hatten ſich radikalere religiöſe Rich- 
tungen entwickelt, die man unter den Namen des Schwärmer⸗ 
tums und der Wiedertaufe zuſammenzufaſſen pflegt. 


2. Nicht überall, wo man an der alten Kirche irre geworden 
war, hatte ſich alsbald eine neue Seelſorge der reformatoriſchen 
Bewegungen gebildet. Vielfach ſtanden die Laien, die ihren 
Gott ſuchten, allein; nichts als der reine Text der Bibel war 
nach den großen reformatoriſchen Vorbildern ihr Leitſtern. Aber 
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fie laſen die heilige Schrift nicht mit vorſichtig philologiſcher 
Interpretation, ſondern hingeriſſen vom Wort, gläubig er⸗ 
ſchauernd in erregter Einbildungskraft. Aus ſolchem Thun 
mußte ein Gefühlschriſtentum ſehr verſchiedenartiger Form und 
ungleichen Wertes hervorgehen. Das umſomehr, als den 
Suchenden auf füd- und mitteldeutſchem Boden vielfach Einzel⸗ 
auffaſſungen alter, niemals völlig überwundener Sekten zu⸗ 
ſtrömten: der Waldenſer, der lombardiſchen Armen, der joachi— 
mitiſch⸗franziskaniſchen Elemente, der Winkler, der Taboriten. 

So entſtanden zahlreich, vielfach gemiſcht mit mittelalter- 
lichen Elementen, die Keime einer neuen, mannigfach abgeſtuften 
Lehre. Gemeinſam war ihnen nur ein abſoluter Biblizismus, 
der die Interpretation der Schrift ganz in die Wortauffaſſung 
der einzelnen Perſönlichkeit verlegte, und dadurch vermittelt ein 
weithin entwickelter abſoluter Subjektivismus — denn wie 
ſollte die Autorität der Bibel beſtehen bleiben können gegenüber 
einer in ſich willkürlichen Art der Auslegung? Dieſer Subjek— 
tivismus aber führte, ſoweit ſeine Jünger nicht in fanatiſches 
Fahrwaſſer gerieten, zu einer Toleranz, die weiter ging, als 
die religiöfe Duldung der Reformatoren. 

War ſo die Grundlage dieſer ſubjektiviſtiſchen Religions⸗ 
anſchauung in ihrer Durchbildung ſchwankend und faſt grenzenlos 
weit, ſo laſſen ſich doch bei aller Verſchiedenheit der Anſchauungen 
im einzelnen innerhalb der geſamten Bewegung zwei Strömungen 
unterſcheiden, deren Charakteriſtik anknüpfen kann an die Voll⸗ 
kommenheitsideale der mittelalterlichen Myſtik: denn wie alle 
mittelalterlichen Sektierer und vornehmlich die Myſtiker, ſo 
fühlten ſich auch die Anhänger dieſes neuen Glaubens als be— 
ſonders Auserwählte, als höher ſtehende Chriſten: es iſt ein 
mittelalterliches, mehr äußerliches Moment ihrer Entwicklung 
gegenüber dem Kernpunkt eines faſt modernen Subjektivismus. 

Nun hatte die mittelalterliche Myſtik ein quietiſtiſches und 
ein enthuſiaſtiſches Vollkommenheitsideal entwickelt!. Dem 
quietiſtiſchen Ideal entſprach es, wenn jetzt in der neuen 
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Strömung teilweis der Gedanke auftauchte, als erkenntnis⸗ 
theoretiſches Prinzip zum Verſtändnis der Bibel habe die 
ruhige, innere, göttliche Offenbarung des Einzelnen zu gelten; 
und dem habe im äußeren Leben eine vollendete ſtoiſche Ruhe 
des vollkommenen Gläubigen zur Seite zu gehen, wie ſie ſich 
zeige in Enthaltſamkeit vom Kriegsdienſt und obrigkeitlichen 
Amtern und im widerſpruchsloſen Erdulden aller Widerwärtig⸗ 
keiten des Daſeins. Dem enthuſiaſtiſchen Ideal dagegen ent⸗ 
ſprach eine Auffaſſung, wonach das Erkenntnisprinzip der Bibel 
gegeben ſei in Verzückungen intellektuellen Urſprungs, im viſio⸗ 
nären Zuſtand, im Traum und in ſonſtigen inneren Phanta⸗ 
ſieen; und dieſe Auffaſſung drückte ſich in einer energiſchen, ja 
fanatiſchen Betrachtung des äußeren Lebens aus, das dem 
Gedankenſyſtem der Gläubigen unterworfen werden müſſe. 

Die erſtere Auffaſſung war in Oberdeutſchland zu Hauſe; 
ihr wichtigſter Bildungsherd war Zürich, die Stadt des ſchweize— 
riſchen Reformators; die enthuſiaſtiſche Auffaſſung bildete ſich 
vornehmlich in den Grenzländern der huſſitiſchen Bewegung, in 
Oberfranken, Thüringen, Sachſen; und einer ihrer wichtigſten 
Durchgangspunkte war Wittenberg, die Stadt Luthers. 

In Zwickau tauchte in den Jahren 1520 und 1521 eine 
Lehre auf, die auf dem Erkenntnisprinzip der verzückten inneren 
Offenbarung beruhte; von ihm aus wurde das baldige Nahen 
des Reiches Chriſti erwartet, und ein Leben in Gütergemein⸗ 
ſchaft und paradieſiſcher Unſchuld ſollte hierauf vorbereiten. 
Den Mittelpunkt dieſer Bewegung bildeten in der durch den 
Schneeberger Silberbergbau! reich gewordenen Stadt die zahl⸗ 
reichen, ſozial ſchwer gedrückten Tuchknappen; ihr Prophet war 
neben dem eitlen und leichtfertigen Tuchſcherer Nicolaus Storch 
vor allem der Prediger Thomas Münzer, ein phantaſtiſcher 
Mann voll krankhafter Unruhe, ohne Selbſtzucht, aber von 
einer gelegentlichen Willenskraft, die durch keinerlei Hemmungs⸗ 
erſcheinungen des Gewiſſens gelähmt ward, und darum in ſeinem 
Weſen wechſelnd zwiſchen dumpfem Brüten und düſterem Thaten⸗ 
drang. 
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Als das Treiben der Schwarmgeiſter gefährlich zu werden 
ſchien, ſchritt der Rat ein und warf diejenigen, welche ſich der 
Belehrung unzugänglich zeigten, ins Gefängnis. Münzer ent⸗ 
kam nach Böhmen, um die Bibel als Buchſtaben, die Offen⸗ 
barung als Geiſt zu verkünden; Storch und zwei ſeiner Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen wandten ſich Ende 1521 nach Wittenberg. 

Es war, wie wir und entfinnen!, der Augenblick, da 
Karlſtadt ſeine puritaniſche Reform des alten Gottesdienſtes in 
der Wittenberger Gemeinde durchzuſetzen begann; das Auftreten 
der Schwärmer ſteigerte die Aufregung und verwirrte die Be⸗ 
völkerung nur noch mehr. Die Folgen ſind bekannt; es kam 
zum Bilderſturm und zu Tumulten; Luther trat auf; in den 
gewaltigen Faſtenpredigten ermahnte er zur Rückſicht auf die 
Schwachen im Glauben und warnte er vor Veräußerlichung 
und Überſtürzung. Das veranlaßte den Abzug der Schwärmer 
aus Wittenberg, auch Karlſtadt wich. 

Storch ging nach Thüringen und Süddeutſchland; Karlſtadt, 
nun ganz der Myſtik ſich zuwendend, zog aufs Land nahe Witten⸗ 
berg; er kaufte ein Gut und ließ ſich von den Bauern nicht 
mehr Doktor nennen, ſondern Nachbar Endres. Allein nicht 
lange litt es ihn in dörflicher Ruhe; die Pfarrei Orlamünde 
im Thüringiſchen, deren Einkünfte er ſchon ſeit geraumer Zeit 
bezogen und die er durch einen Vikar hatte verwalten laſſen, 
wünſchte er jetzt ſelber zu übernehmen, und deshalb ließ er ſich 
von der Gemeinde berufen und wählen. Und er hatte Erfolg. 
Er zog die Gemeinde in den Bann ſeiner Gedanken, die Bilder 
wurden aus der Kirche entfernt, die Gottesdienſte ſtreng ſchrift⸗ 
gemäß reformiert. Luther, der ihm perſönlich gegenübertreten 
wollte, erhielt in Orlamünde den übelſten Willkomm; es blieb 
ihm nichts übrig, als bei Kurfürſt Friedrich die Ausweiſung 
Karlſtadts zu erwirken. Karlſtadt wandte ſich nach Süddeutſchland. 

Inzwiſchen war Münzer zum weit gefährlicheren Agitator 
geworden. Nachdem er vergebens verſucht hatte, die Böhmen 
für ſein Evangelium zu gewinnen, ging er unmittelbar vor 
Oſtern 1523 als Pfarrer nach Allſtedt bei Sangerhauſen. Hier 
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verheiratete er ſich und begann ſeine Ideen agitatoriſch zu ver⸗ 
werten. Er ließ keinen Zweifel, daß er die Gemeinſchaft mit 
Gott in Erſcheinungen, Träumen und Offenbarungen über 
die Bibel ſtelle: „Was Bibel, Bubel, Babel, man muß auf 
einen Winkel kriechen und mit Gott reden!“ Die in Gemeinſchaft 
Gottes Stehenden aber ſind die Auserwählten; weit ſtehen ſie 
über dem Wittenbergiſchen Papſt und den Geiſtlichen der alten 
Kirche: dieſe ſind Tiere des Bauchs: „Oho, ſie nehmen gerne 
rote Gulden mit großer Andacht.“ Die Auserwählten ſtehen 
über den Fürſten dieſer Welt, die nichts anders ſind, denn 
Henker und Büttel, eine Grundſuppe des Wuchers, der Dieberei 
und Räuberei; man muß ſie erwürgen, wie die Hunde“. Die 
Auserwählten werden die Kirche Gottes bauen, ſie werden die 
Welt kommuniſtiſch ordnen, ſie werden herrſchen ewiglich. 

Es ſind Lehren mit ſtark revolutionärem Beigeſchmack; 
bald zeitigten ſie örtliche Gewalttat. Und Münzer griff weiter. 
Er gewann die Mansfelder Berggeſellen, er ſandte Landläufer 
aus in die Orte zwiſchen Thüringerwald und Harz, er ſuchte, 
freilich vergebens, Verbindung mit Orlamünde und Karlſtadt. 

Lange hat die kurſächſiſche Regierung dieſem Treiben un⸗ 
thätig zugeſehen. Erſt als Luther ſie durch ein Sendſchreiben 
über die „Furie von Allſtedt“ aufrüttelte, ſah ſie zum Rechten. 
Als ſie eingriff, entfloh Münzer, in der Nacht vom 7. zum 
8. Auguſt 1524, zunächſt nach Mühlhauſen, dann nach dem 
ſüdlichen Deutſchland. Von hier aus bekämpfte er Luther aufs 
heftigſte; Mitteldeutſchland ſchien einigermaßen beruhigt. 

Bald zeigte ſich indes, daß die thüringiſche Bewegung, 
wenn auch durch Männer wie Münzer außerordentlich geſchürt, 
doch auf tieferen, allgemein verbreiteten Urſachen beruhte. Das 
in Orlamünde und Allſtedt gedämpfte Feuer brach in Mühlhauſen 
verheerender aus. 

Mühlhauſen war um das Jahr 1523 eine nach den Be⸗ 
griffen der Zeit beſſere Mittelſtadt, während Orlamünde und 
Allſtedt kleine Orte waren; es hatte etwas über 7000 Einwohner; 
es beſaß lebhaftes Gewerbe in Bier und Tuch; es war Hanſe⸗ 
ſtadt geweſen; es war mit ſeinen drei Klöſtern und etwa fünfzehn 
Kirchen und Kapellen ein kirchliches Centrum; es hatte in der 
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Ausbildung einer plutokratiſchen Ratsverfaſſung, in der Verbreite⸗ 
rung des Gegenſatzes zwiſchen Arm und Reich, in der Entwicklung 
einer politiſch rechtloſen Gemeinde gegenüber dem Rat die all⸗ 
gemeinen Schickſale der größeren Städte des 15. Jahrhunderts 
typiſch mit erlebt. Sprang die ſchwärmeriſche Bewegung hierher 
über, ſo fand ſie ganz andern ſozialen Zündſtoff, als in ihren 
vornehmſten Standorten bisher; ein blutiges Beiſpiel jenes Un⸗ 
heils war zu erwarten, das ſie in Verbindung mit den Beſtrebungen 
eines fortgeſchrittenen Proletariats anzurichten imſtande war. 

Anfang des Jahres 1523 kam nach Mühlhauſen Heinrich 
Pfeifer, ein ausgelaufener Mönch des Eichsfeldiſchen Kloſters 
Reifenſtein, der vordem auf Schloß Scharfenſtein und in Orsla 
als Prädikant thätig geweſen war. Er predigte ſofort gegen 
die alte Kirche mit aufrühreriſchen Motiven; die Kleriſei ſei 
vom Teufel; ihr Eigentum ſei armer Leute Schweiß und Blut. 
Der Rat blieb ihm gegenüber anfangs unſchlüſſig; ſo glitt die 
von Pfeifer bewirkte Erregung in revolutionäres Fahrwaſſer. 
Die Gemeinde ſtand auf; ſie formulierte ihre lange zurück⸗ 
gehaltenen Forderungen gegenüber den Geſchlechtern: beſſere 
Zuſammenſetzung des Rates, geringere und gerechtere Steuern, 
vor allem Mitwirkung der Gemeinde an der Regierung durch 
einen Ausſchuß. Als der Rat die Annahme verweigerte, kam 
es zu offener Gewalt; die Klöſter wurden geplündert. Darauf 
gab der Rat nach (3. Juli 1523) 1; aber Pfeifer, der in der nach— 
wogenden Dünung der Revolution weiter hetzte, wurde ausgewieſen. 

Indes es trat keine volle Beruhigung ein. Eine radikale 
Partei war aus den Kämpfen feſtgebildet zurückgeblieben; 
Pfeifer kehrte ſchließlich unter ihrem Schutze zurück und be⸗ 
gann nun vollkommen münzeriſche Ideen zu entwickeln. Er 
ſprach vom kommenden Reiche des Glücks; er verwarf die be⸗ 
ſtehende Obrigkeit; er erregte einen Bilderſturm bis über das 
ſtädtiſche Weichbild hinaus. Und darauf erſchien Münzer ſelbſt; 
vor dem 15. Auguſt 1524. Er begann eine Agitation voll 
aufhetzender Schlagwörter; er führte die Menge von neuem 
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zum Bilderſturm, er ſchüchterte die Feigen unter dem Rate ein und 
vertrieb die Beherzten. Darauf begann er ein ungeordnetes, 
in hohlen Phraſen ſich ergehendes Regiment voll theokratiſcher 
Schreckniſſe; die Stadt befand ſich am Rande des Abgrunds. 

Es iſt der Augenblick, da die Schutzherren der Stadt, 
Philipp von Heſſen und Georg von Sachſen, ſowie ihre ländlichen 
Unterthanen, aufgeboten von den letzten beſonnenen Reſten des 
Rates, die Gegenrevolution begannen und Münzer und Pfeiffer 
vertrieben (27. September 1524). Später mündete die Be⸗ 
wegung in den mitteldeutſchen Bauernkrieg des Jahres 1525 
ein, in dem Pfeifer und Münzer ſchließlich unterlegen find !. 

Die Mühlhauſener Vorgänge nicht minder wie die früheren 
kleineren Bewegungen hatten gezeigt, daß das enthuſiaſtiſche 
Schwärmertum keine Zukunft beſaß. Verloren in einen wüſten 
Subjektivismus, wahllos und willkürlich, oberflächlich und 
ordnungsfeindlich, mußte es in furchtbaren Kataſtrophen, die 
doch nur den Wert von Epiſoden hatten, zu Grunde gehen. 
Ganz andere Bedeutung hatte das quietiſtiſche, oberdeutſche 
Schwärmertum, wie es von Zürich mit zuerſt ausging. 

Nach Zürich, der Stadt kirchlicher Reformation und an⸗ 
ſcheinend religiöſer Duldung, waren ſeit dem Auftreten Zwinglis 
die Sektierer aus allen Orten zuſammengeſtrömt, aus dem 
ſchwäbiſchen und bairiſchen Oberland, aus Baſel, aus dem 
Thurgau, aus Graubünden. Anfangs ruhig ſich unterordnend, 
begannen fie ſeit 1523 einen Kreis ſelbſtändiger Meinungs⸗ 
äußerung gegenüber Zwingli zu bilden. Sie mißbilligten 
„Zwinglis Haltung in der Frage der Berechtigung der Zinſe 
und Zehnten, ſie fanden ſeine reformatoriſchen Fortſchritte nicht 
radikal, nicht bibliſch genug. Sie wollten, verſtärkt durch 
Züricher Handwerker, eine beſondere Gemeinde des Heils bilden 
in Verfolgung des apoſtoliſchen Beiſpiels, und ſie gewannen 
für ihre ſchwärmeriſchen Beſtrebungen die Gunſt einiger vor⸗ 
nehmer Männer Zürichs. So entſtand ein traumſeliges Ge⸗ 
meindeleben in der kommuniſtiſchen Reinheit des Pfingſtfeſts, 
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der Welt abgeſchieden, demütig in Leid und Ertragung, hoch— 
mütig in der Kritik anderer, noch ohne ausgebildete Lehre, 
ohne kirchlichen Zwang: kaum, daß Unwürdige ausgeſtoßen 
wurden. 

Aber im Jahre 1524 wuchs die Gemeinde immer mehr, 
und in der Verwerfung der Kindertaufe zeigte ſich ein erſtes, 
wenn auch zunächſt nur negatives Moment kirchlichen Ab— 
ſchluſſes. Es war ein Punkt, von dem aus ſich immerhin 
ſchon eine äußerliche Scheidung der Geiſter vollziehen ließ, 
und Zwingli benützte das, um am 21. Januar 1525 die Häupter 
des neuen Glaubens aus Zürich zu vertreiben. 

Aber vor der nun eintretenden erſten Not der Verfolgung 
verbanden ſich die Häupter der Gemeinde noch einmal durch 
erneute Taufe und nahmen darauf das Nachtmahl Chriſti, auf 
daß ſie alle eins und je einer des andern Bruder in Chriſto 
wären 1. So wurden ſie zu Wiedertäufern: eine kirchliche Inſtitu⸗ 
tion verband jetzt die Glieder zu einer auch äußerlichen Gemein- 
ſchaft; als Angehörige einer neuen, verhaßten, verachteten Kirche 
zogen die Verbannten hinaus unter das Volk der oberdeutſchen 
Stämme, ihr Evangelium zu predigen. Und in Sturmes⸗ 
eile flogen die Funken der neuen Lehre von Ort zu Ort; 
namentlich in den Großſtädten, in Bern und Baſel, in 
St. Gallen und Schaffhauſen, in Straßburg und Speier, in 
Augsburg und Nürnberg fanden ſie entſprechende, vielfach 
ſchon in eigener Entzündung emporlodernde Nahrung. Und in 
Nürnberg, ſpäter in Augsburg, fand ſich in Hans Denck, dem 
Schulmeiſter von St. Sebald, dem Apollo der Wiedertäufer, 
der Mann, der der neuen Lehre zu vollendetem ſpekulativem 
Ausdruck verhalf. Ihm galt die Bibel zwar als Gottes Wort, 
aber nur für den, der willens iſt, es darin zu finden; vor 
aller Offenbarung ſteht das religiöſe Gefühl, das „innere 
Wort“. Nur indem wir inne werden, daß ein Funken gött⸗ 
lichen Geiſtes in uns iſt, daß das Reich Gottes in uns wohnt, 
gelangen wir zum richtigen Verſtändnis der Bibel. Dieſe 
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Empfindung aber iſt uns angeboren als ein dunkler Drang 
zum Guten; ihn in uns zu klären und zu ſtärken, hat Gott 
Chriſtus, ſeinen Sohn, in die Welt geſandt; ſo iſt Chriſtus 
nicht unſer Heiland, ſondern nur unſer Vorbild. 

Man ſieht den Zuſammenhang mit dem mittelalterlichen 
Vollkommenheitsideal, dem Chriſtus vornehmlich auch als 
Wegweiſer galt; man ſieht die vollſtändige Abweichung von 
Luthers Lehre und die Betonung der Selbſtändigkeit des Sub⸗ 
jekts im Sinne ſpäterer Jahrhunderte. Und man wird 
1 nicht den milden, quietiſtiſchen Zug der Lehre ver- 
emen. R 

Eben dieſer Zug vor allem zeichnete das Leben der ober⸗ 
deutſchen Brüder aus. Fern blieben ſie dem Beſuch öffent⸗ 
licher Luſtbarkeiten, der Einkehr in Zunftſtuben, der Teilnahme 
an den Verſammlungen der ſelbſtverwaltenden Körperſchaften in 
Stadt und Land; verboten erſchien ihnen Eid und Schwert, 
Kriegsdienſt und obrigkeitliches Amt, ja das Erſtreiten guten 
Rechts vor dem ſtaatlichen Richter. So, ohne ein Verhältnis 
zu irgend etwas Außerlichem, frei in freigewählter Armut, mit⸗ 
teilend dem Bedürfnis der Brüder und Schweſtern, was immer 
ſie hatten, lebten ſie dahin, geduldig in Leid, der Verfolgung 
harrend: denn der Feigenbaum blüht, der Sommer iſt nahe, 
und die Erlöſung der Frommen herbeigekommen. Dabei er⸗ 
füllte ſie der Wanderdrang der iriſchen und angelſächſiſchen 
Mönche, der Waldenſer, Gottesfreunde und Taboriten, und mit 
ihm die ſtille Luſt an geheimer Propaganda. Mit dem Gruße 
des Friedens betraten ſie die Hütten, ſchlugen die Bibel auf 
und lehrten das Evangelium in ihren Zungen. Und wo man 
ſie erhörte in Stadt und Land, da beſiegelten ſie den neuen 
Bund der Heiligen mit wiederholter Taufe und weihten die 
Brüder zu Märtyrern Chriſti und geduldigen Bekennern der 
kommenden Zeit des Entchriſts. 

Freudig floß ſo die neue Bewegung dahin in den Tiefen 
der Nation, unter Handwerkern und Bauern zumal, fröh- 
lich in Hoffnung, geduldig in Trübſal: bald umfaßte ſie 
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alle Stillen im Oberland. Was ſollte ihr Schickſal ſein? Es 
iſt eine Frage, die bei der Leidensſtimmung der Gläubigen 
einſtweilen mehr von den großen reformatoriſchen Bewegungen 
Zwinglis und Luthers, und bei ihrer ſtaatlichen und gejell- 
ſchaftlichen Indifferenz vielleicht noch mehr vom Verlauf der 
gleichzeitigen ſozialen und politiſchen Strömungen abhing. 


III. 


1. Während ſich in den Jahren 1521 bis 1524 eine reißende 
Entwicklung der religiöſen Ideen vollzog, traten zugleich die 
politiſchen Ergebniſſe jener ſozialen Bewegung zu Tage, die 
ſeit ſpäteſtens dem Ende des 14. Jahrhunderts begonnen hatte. 
Es ſind die Ergebniſſe, deren ſpätere Durchſchlingung mit den 
Wirkungen der geiſtigen Bewegung das Schickſal der Reforma⸗ 
tion, ja unſeres Volkes überhaupt mindeſtens während der 
erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts beſtimmt hat. 

Noch Kaiſer Sigmund hatte im Anfange ſeiner Regierung 
eine monarchiſche Reform der Verfaſſung mit Hilfe der Städte 
gegen die Fürſten verſucht !. Er war damit infolge der Lau⸗ 
heit der Städte und noch mehr infolge des energiſchen Handelns 
der Kurfürſten geſcheitert. Seit Mitte des 15. Jahrhunderts 
war dann keine Frage mehr geweſen, daß die Reichsverfaſſung 
nur noch in föderaliſtiſch-fürſtlichem Sinne entwickelt werden 
könne; die Städte waren zurückgedrängt; genug, wenn ihr 
finanzieller Widerſtand gegen Schluß der Regierung Kaiſer 
Friedrichs III. den vollen Sieg der Fürſten noch einmal ver⸗ 
eitelt hatte?. In den Zeiten Maximilians I. hatten dann alle 
Beſtrebungen im föderaliſtiſchen Sinne, von Fürſten getragen, 
auch fürſtlichen Charakter gezeigt; und ſeit dem Reichstag zu 
Köln im Jahre 1512 waren ſogar ſchon Anzeichen einer den 
Städten feindlichen partikularen Reichsgeſetzgebung und par⸗ 
teiiſcher finanzieller Belaſtung hervorgetreten. 
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Der fürſtliche Föderalismus hatte denn auch die Wahl 
Karls V. beherrſcht. In ſeiner Wahlkapitulation hatte der 
Kaiſer verſprechen müſſen, ein Reichsregiment im Sinne des 
Regiments unter Kaiſer Max einzurichten, und alsbald, nach: 
dem er ins Reich gekommen, war er an die Ausführung dieſes 
Verſprechens gemahnt worden. Auf dem Wormſer Reichstage 
des Jahres 1521 überreichten ihm die Stände einen Entwurf 
über Errichtung des Reichsregiments wie des Kammergerichts; 
auf dieſem Gebiete vor allem andern drangen ſie auf feſte 
Beſchlüſſe. 

Der ſtändiſche Entwurf des Reichsregiments ging ſehr 
weit; durchgeführt hätte er die Herabſetzung des kaiſerlichen 
Amtes zu einer bloßen Würde, zu einem Ornament bedeutet. 
Und auch die Städte wären dabei ihrer verfaſſungsmäßigen 
Bedeutung im Reiche faſt ganz entkleidet worden. 

Karl V. dachte natürlich nicht daran, einen ſolchen Ent⸗ 
wurf ohne weiteres anzunehmen. Allein in den langwierigen 
Verhandlungen, die jetzt begannen, mußte er ſich doch, da er 
der kriegeriſchen Hilfe des Reiches bedurfte, in manchen 
Punkten den fürſtlichen Anſprüchen fügen. Zwar ſollte das 
Regiment nur während der Abweſenheit Karls ſelbſtändig, 
ſonſt nur als Reichsrat neben ihm thätig ſein; man wußte 
aber, daß der Kaiſer viel außerhalb des Reiches ſein werde. 
Auch ſollten dem Kaiſer die auswärtigen Angelegenheiten 
grundſätzlich vorbehalten ſein; doch wurde durchgeſetzt, daß 
das Reichsregiment mit andern chriſtlichen Ständen und Ge⸗ 
walten handeln möge, um den Anfechtern des Reiches Wider⸗ 
ſtand zu thun. Im ganzen war das Regiment politiſch doch 
ziemlich ſtändiſch, d. h. fürſtlich charakteriſiert. Dem Wider⸗ 
part zu halten war auch die Statthalterſchaft des Erzherzogs 
Ferdinand zunächſt wenig imſtande; denn Ferdinand war 
einſtweilen noch nicht einmal des Deutſchen mächtig und 
mußte darum den Vorſitz im Regiment einem deutſchen Fürſten, 
dem fröhlichen und verbindlichen Pfalzgrafen Friedrich, über⸗ 
tragen. 

So fanden denn die deutſchen Fürſten jetzt faſt völlig 
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freie Gelegenheit zu zeigen, in welchem Sinne ihnen eine ein⸗ 
heitliche Leitung der Nation Möglichkeit und Bedürfnis ſei; 
namentlich ſeitdem Karl nach Spanien gegangen war und ihn 
dort einheimiſche, franzöſiſche und italieniſche Dinge aufs 
mannigfachſte in Anſpruch nahmen, waren ſie in ihren Ent⸗ 
ſchlüſſen nahezu ſich ſelbſt überlaſſen. 

Wie ſie darauf die Angelegenheit der Reformation und 
Luthers behandelten, wiſſen wir!; das Endergebnis war eine 
Duldung, die nur durch die Furcht vor Umſturzbewegungen 
im Falle ſtrengen Durchgreifens erzwungen ward. 

Wie aber entwickelte ſich die Lage auf ſozialem und poli⸗ 
tiſchem Gebiete? 

Das Regiment, wie es um die Wende der Jahre 1521 
und 1522 ſeine Thätigkeit begann, war aus klugen Köpfen 
und energiſchen Männern zuſammengeſetzt; die Blüte der 
höheren Beamten der neuentwickelten Territorialverwaltungen 
ſaß darin, allen voran der treffliche Franke Hans von 
Schwartzenberg. Und ſofort ergriff man im Regiment die 
Frage der Reichsreform am richtigen Zipfel. Es wurden Vor⸗ 
lagen ausgearbeitet über die finanzielle Sicherung des Reichs⸗ 
regiments und des Kammergerichts und über eine Reichsvoll— 
zugsordnung zur Durchführung des Landfriedens. In beiden 
Fällen handelte es ſich im Grunde um die Frage der Reichs⸗ 
finanzen. Und hier liefen nun die Pläne des Reichsregiments 
auf eine volle finanzielle Mündigkeit und die Entwicklung einer 
abgeſchloſſenen Steuerverfaſſung des Reiches hinaus. Man 
dachte an einen verbeſſerten gemeinen Pfennig, an eine ſtarke 
Beſteuerung des Klerus, an die Konfiskation der dem Papſte 
aus Deutſchland zu zahlenden Annaten zu Gunſten des Reichs⸗ 
ſäckels, endlich an ein Reichszollſyſtem: es waren Pläne ſo 
weitgehend, daß man bei ihrer Durchführung auch ein Reichs⸗ 
heer gegen die Türken, deren Sultan im Auguſt 1521 Belgrad 
erobert hatte, wohl hätte aufſtellen können. 


1 S. oben S. 314 ff. 
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Der Nürnberger Frühjahrsreichstag von 1522 hatte über 
dieſe Vorlagen zu beraten. Es kam nichts zu ſtande; die Kleriſei 
ſchrie, die Fürſten fehlten. Die Städte aber, aufgebracht 
durch einige proviſoriſche Veranlagungen, in denen ſie zu 
Gunſten der Fürſten unglaublich überſchätzt worden waren, 
beſchloſſen, ſich gegen den Reichszoll, der ihrem Handel drohte, 
energiſch zu wehren. Nach dem Reichstage kamen ſie im 
Sommer 1522 auf einem beſonderen Tage zu Eßlingen zu- 
ſammen und ſchärften die Waffen ihrer Gründe und ihres 
Einfluſſes für die Entſcheidung, die im nächſten Reichstage 
fallen mußte. 5 

Es war der Nürnberger Novemberreichstag vom Jahre 
15221. Die Städte erſchienen auf ihm ungemein zahlreich 
und glänzend; langſam kamen die Fürſten. Die gegenſeitige 
allgemeine Entfremdung lag in der Luft. Zum Ausdruck kam 
ſie zunächſt in einem nebenſächlichen Punkte. Eine vom Kaiſer 
erbetene Türkenhilfe ſollte in Geld gezahlt werden. Hiergegen 
machten die Städte, welche bei dieſer Art der Aufbringung 
übervorteilt zu werden fürchteten, den Vorſchlag, ſie wollten 
ihren Beitrag in Leuten ſtellen. Daraufhin ward ihnen am 
11. Dezember 1522 eröffnet: auf ihren Vorſchlag käme es nicht 
an; was Kurfürſten, Fürſten und andere Stände des Reiches 
beſchloſſen hätten, das ſei nach altem Brauch als Beſchluß der 
Stände überhaupt zu betrachten. Es war klar: um ſpäter ge⸗ 
gebenen Falls den Reichszoll durchſetzen zu können, beſtritten 
die Fürſten den Städten die volle Reichsſtandſchaft, die zu er⸗ 
werben fie ihnen eben gegen Schluß der Regierung Fried- 
richs III. behilflich geweſen waren. Und wirklich erklärte der 
Reichstag ſchließlich trotz aller Vorſtellungen der Städte: die 
Städte hätten am Reichstag niemals wie die Fürſten ge⸗ 
ſtimmt; ſeien ſie hie und da in Ausſchüſſe gekommen, ſo ſei 
das nicht auf Grund eines Stimmrechts geſchehen, „ſondern 


1 S. oben S. 314 ff. 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte. V. 22 
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aus gnädigem und günſtigem Willen und mehrmals aus Mangel 
anderer Perſonen“ ?. 

In dieſe für die Städte höchſt peinliche Lage fiel ein 
Schreiben des Kaiſers ein, das die Hauptfrage, den Reichs— 
zoll, wieder in den Vordergrund drängte und hier die Grund— 
lage der Erörterung ſehr zu Gunſten der Städte verſchob. 


Das Reichsregiment hatte den Kaiſer um Genehmigung 
der Finanzvorlage gebeten, dieſe aber nicht weiter abgewartet, 
da an ſeiner Zuſtimmung nicht gezweifelt wurde. Nun meldeten 
aber kaiſerliche Schreiben, die am 26. Dezember 1522 ein⸗ 
trafen, der Kaiſer hege gerade gegen den Reichszoll wegen der 
nicht völlig ſicheren Wirkung auf die Niederlande Bedenken; 
ehe er ſich entſcheide, wolle er Genaueres wiſſen über die Ge⸗ 
ſtaltung des Tarifs, über die Zollgrenze und andere techniſche 
Fragen. Jetzt blieb nichts übrig, als den Beſchluß über den 
Zoll auszuſetzen und an den Kaiſer von neuem zu berichten. 
Das Regiment that das unterm 8. Februar 1523 in dringend 
empfehlendem Sinne. 


Aber konnten die Städte nicht auch an den Kaiſer gehen 
und ihn zu unterrichten ſuchen? Auf einem Städtetag zu Speier 
am 22. März 1523 beſchloſſen fie auch ihrerſeits eine Geſandt⸗ 
ſchaft an den Kaiſer, und am 8. Auguſt empfing Karl ihre 
Boten zu Valladolid. Die Boten führten aus: der Reichszoll 
werde fie ruinieren, zumal man auch gegen die Monopole ge⸗ 
ſchloſſen vorgehen wolle?; er ſei unmöglich. Aber wozu be⸗ 
dürfe die Majeſtät überhaupt eines Reichsregiments, das ſie 
ſtets beunruhige? Beſſer, das Regiment höre auf; den Städten 
genüge der Majeſtät Bruder als Reichsſtatthalter und eine 
tüchtige Beſetzung des Kammergerichts, und am liebſten ſähen 
ſie Ferdinand als römiſchen König. 


Was ſollte der Kaiſer auf dieſe verführeriſchen Sätze 
antworten? Und konnte der Kaiſer, ganz davon abgeſehen, 


1 Baumgarten, Karl V., 2, 305 Anm. 
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gegen die Städte vorgehen? Hörte er nicht aus ihren Worten 
die Stimmen der Fugger, der Welſer, aller jener Großkaufleute 
heraus, denen er ewig verſchuldet war, der finanziellen Stützen 
der katholiſchen Welt? Und gedachte er jemals ſtärkere finan⸗ 
zielle Hilfe aus Deutſchland erhalten zu können, von wem 
anders konnte er ſie erwarten, als von den Städten? Schon 

tacchiavelli hatte: geſehen, daß die flüſſige Wirtſchaftskraft 
der deutſchen Nation allein in den Städten lebe, aus ihnen 
allein zu heben ſei. Zudem: die teilweis zwingliſchen und 
ganz allgemein ſchweizeriſchen Neigungen vieler oberdeutſchen 
Städte waren dem Kaiſer wohl bekannt. Sollte er den Anſtoß 
dazu geben, die Städte auf die Seite der Eidgenoſſen zu treiben, 
deren unklare Haltung ihn in ſeiner italieniſch-franzöſiſchen 
Politik fortwährend in peinlicher Spannung erhielt? Der Kaiſer 
ließ ſchließlich antworten: die Städte würden, falls ſie ihm 
ziemlich Hilfe und Steuer thun wollten, bei ihm und ſeiner 
deutſchen Botſchaft gnädige und ehrbare Antwort und endliche 
Abſchaffung des Zolles finden. 

Kein Zweifel: die Städte hatten in dem Kampfe um den 
Reichszoll geſiegt. Denn wie hätte das Reichsregiment ihrem 
und des Kaiſers vereintem Willen widerſtehen ſollen? Und mit 
dem Reichsregiment hatten auch die Fürſten, deſſen Auftrag⸗ 
geber, eine teilweiſe Niederlage erlitten. 

Unter dieſen Umſtänden hätten die Fürſten alles daran 
ſetzen müſſen, ihr Organ, das Reichsregiment, in jeder Hinſicht 
zu halten und zu heben. Allein das Gegenteil geſchah. Zum 
Verſtändnis dieſer merkwürdigen Schwenkung, in deren Verlauf 
der letzte Verſuch einer föderaliſtiſchen Reform im Sinne der 
Zeit Kaiſer Friedrichs III. und Kaiſer Maxens zu Grunde 
ging, müſſen wir die Entwicklung einer ſchon längere Zeit in 
den Vordergrund gedrängten ſozialen Klaſſe verfolgen, des 
niederen Adels. 


2. Dem niederen Adel war längſt ſein eigentliches ſoziales 


Lebensideal entzogen worden. Wo waren die Zeiten hin, da 
22 * 
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er fih den einzigen wehrhaften Stand der Nation hatte 
rühmen dürfen! Längſt waren die Heere aus dem Zulauf 
der Landsknechte beſchickt worden, und eben Kaiſer Max, der 
letzte Ritter, hatte dieſer Heeresart Halt und Organiſation 
gegeben. Wozu alſo noch der ritterliche Adel? Die Meinung 
auch ruhig denkender Männer war, daß er in den Bürgerſtand 
aufgehen müſſe. 

In der That hätte der Adel dieſen Vorwürfen und dem 
eignen Verfall nur entgehen können, hätte er ein neues Ideal 
nationalen Dienſtes aufgeſtellt. Aber davon blieb er, wenigſtens 
in den Gebieten des Mutterlandes, weit entfernt. Er begann 
endgültig geldwirtſchaftlichen Erwerb zu verabſcheuen; er ver⸗ 
mied es auch, Landwirtſchaft im großen zu treiben, wie der 
Adel der Kolonialgebiete. Unbeweglich horſtete er auf ſeinen 
Burgen in ſtarrem Konſervatismus; wie bisher ſollte ihn auch 
ferner der grundholde Bauer ernähren. Damit knüpfte er ſein 
Geſchick an das wirtſchaftliche Schickſal der bäuerlichen Welt; 
und da er von deren Überfluß lebte, ſo mußte ihn das volle 
Unglück ſeiner Grundholden im 15. Jahrhundert noch früher 
treffen, als dieſe ſelbſt. Seit etwa 1450 iſt dieſer Zuſammen⸗ 
hang klar; das Daſein des Adels wird wirtſchaftlich erbärm⸗ 
lich, ſittlich verworfen; ganz anders, als bisher, tritt das 
Raubritterweſen auf und wird als berechtigt betrachtet. 

Gleichzeitig aber erſtarkten die Territorien. Konnten die 
Fürſten, deren erſtes Beſtreben die Ruhe ihrer Länder war, die 
jeder Gewaltthat geneigte Lebenshaltung des Adels billigen? 
Sie gingen gegen den räuberiſchen Territorialadel vor, ſo 
namentlich im Bayriſchen und Brandenburgiſchen; ſie ſuchten 
zugleich da, wo, wie in Franken und am Rhein, eine zahlreiche 
Reichsritterſchaft zu voller Unabhängigkeit ſaß, dieſe zu unter⸗ 
drücken. 

Es waren Zuſtände, die ſchon um die Wende des 15. 
Jahrhunderts zu einer allgemeinen Spannung zwiſchen Für⸗ 
ſten und Adel, Reich und Reichsritterſchaft geführt hatten. Und 
noch ſchien der Adel hier und da kräftig genug, um ſich ſelbſt 
zu helfen. In Schweinfurt ſtellte im Jahre 1507 eine Anzahl 
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fränkiſcher Ritter eine „Beſchwernis gemeiner Ritterſchaft“ 
zuſammen; man konnte in ihrer Bewegung den Anfang einer 
Reform erblicken wollen. Allein bald ſtellte ſich heraus, daß 
auch jetzt noch dem Adel ein Verſtändnis ſeiner Lage abging. 
Er wollte noch den Fürſten ebenbürtig auftreten, mit ihnen 
verhandeln auf dem faſt gleichheitlichen Fuße etwa des 14. Jahr⸗ 
hunderts. Er ignorierte die ſozialen und politiſchen Verände⸗ 
rungen der letzten fünf Generationen; er lebte gleichſam nicht 
in ſeiner Zeit. f 

Unter dieſen Umſtänden mußten ſich die anderen Stände 
der Reform des Adels annehmen, die er ſelbſt nicht verſtand; 
die Frage wurde im höchſten Grade eine öffentliche, eine Reichs⸗ 
frage. Von dieſem Standpunkte aus wandte ſich ſchon der 
Kölner Reichstag des Jahres 1512 gegen das Raubritterweſen, 
wenn er „unehrliche, unerhörte That und Mißhandlung“ ver⸗ 
dammte. Allein, was half eine fo verſteckte Rüge? Eben im 
Jahre des Kölner Reichstags plünderte der tapfere Ritter Götz 
von Berlichingen einen großen Warenzug, der von der Leipziger 
Meſſe nach Nürnberg ging, und ſelbſt der Umſtand, daß ſeine 
Genoſſen ihn ächteten, hinderte ihn nicht an weiterem Vor⸗ 
gehen. Und bald ward er von Sickingen übertroffen. Als 
einfacher Räuber hat auch Sickingen begonnen, mochte er neben- 
her auch aus dem Betriebe von Bergwerken namhafte Summen 
ziehen. Seine Fehde gegen Worms im Jahre 1515 hatte es 
nur auf unredlichen Erwerb abgeſehen; im Jahre 1517 hat er 
im Mainzer Gebiet einen Warenzug ſüddeutſcher Städte mit 
ſeltener Frechheit geplündert. Reichsmandate halfen dem gegen- 
über nicht; zum Schutze vor ihnen ward Sickingen Penſionär 
des Herzogs von Lothringen und des franzöſiſchen Königs. 
Trat er dann im Frühjahr 1518, nunmehr ſchon politiſch be— 
deutend, auf die Seite Kaiſer Maxens, ſo geſchah auch das 
nur unter dem Einfluß einer kaiſerlichen Penſion, und die 
Schwenkung hinderte ihn nicht, bald darauf die deutſchen 
Territorien der Stadt Metz und des Landgrafen Philipp von 
Heſſen aufs jämmerlichſte zu brandſchatzen. 

Was war gegen ſolche Ungeheuerlichkeiten zu thun? Kaiſer 
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Max dachte noch in feinen letzten Jahren an eine Reichsreform 
des Ritterrechts; wir wiſſen, daß er damit geſcheitert iſt!. 
Darauf folgten die bewegten Zeiten der Kaiſerwahl Karls; die 
Ritter wirkten während der entſcheidenden Tage im Sinne der 
öffentlichen Meinung der Nation ein; Sickingen trat auf die 
Seite des jungen Kaiſers; er ließ davon ab, den Wormſer 
Reichstag zu beunruhigen?: es konnte ſcheinen, als ob ſich 
die Ritter politiſch zuſammenraffen, als ob ſie ſich klug der 
ihnen ungünſtigen Wendung der geſamten deutſchen Entwicklung 
fügen würden. 

Allein die Haltung der Ritter im Beginne der Regierung 
Karls blieb nur ein Zwiſchenſpiel. Wie hätte man auch 
glauben können, daß einige politiſche Ereigniſſe das Bewußt⸗ 
ſein von der Anderungsfähigkeit und Anderungsnotwendigkeit 
ihrer ſozialen Lage würden beſeitigt haben! In der Tiefe 
gärten die Gegenſätze weiter, und ſchon hatten die dumpfen 
Emanzipationsgelüſte des Adels mit den großen revolutionären 
Richtungen des Zeitgeiſtes Verbindung geſucht, mit Reforma— 
tion und Humanismus. 

Der Vermittler nach beiden Seiten und damit die den 
Beſtrebungen des Adels auf Jahre hin unentbehrlichſte Perſon 
war Ulrich von Hutten?s. Ein Mann in den beiten Jahren 
reifender Mannesſtärke, trotz unheilbarer Krankheit von un⸗ 
glaublicher Energie der Lebensluſt, nach Freiheit dürſtend, 
von den ſtärkſten Phantaſieen getrieben, ſoweit es Größe 
und Glück ſeines Standes galt, dabei begabt mit allen 
Mitteln demokratiſcher Beredſamkeit, wenn auch nicht ohne 
ariſtokratiſche Formgebung, kein großer Gelehrter, kein her⸗ 
vorragender Dichter, aber ein Agitator von Gottes Gnaden, 
offen und wunderbar eingehend auf alles geiſtig Große, 
ſchien er recht eigentlich zu der ihm gerade jetzt beſtimmten 
Sendung geboren. Seit Sommer 1520 war er von den Höfen, 
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an denen er zuletzt gelebt hatte, gleichſam vogelfrei erklärt 
worden; wie Luther nach dem Wormſer Reichstag hatte er 
eines Aſyls bedurft. Er fand es bei ſeinem Freunde Sickingen 
auf der Ebernburg, im Mündungsbereich des Nahethals. Hier 
nun, im Herzen des großen rheiniſchen Verkehrsgebietes, in⸗ 
mitten der zahlreichen Adelsſitze des Landes, ſah er die Mög⸗ 
lichkeit vollkommenſten Wirkens in humaniſtiſch und reforma⸗ 
toriſch ritterlicher Richtung vor ſich. 

Nach humaniſtiſcher Seite galt es dabei nur die Fäden 
feſtzuhalten, die Jahre früherer Thätigkeit geſponnen hatten; 
längſt war Hutten als einer der begabteſten jüngeren Huma⸗ 
niſten bekannt. Wichtiger aber war das Verhältnis zur Refor⸗ 
mation; ganz anders begann dieſe jetzt den Geiſt der Nation 
zu beſchäftigen, als früher der Humanismus. Und hier mußte 
es darauf ankommen, die Einigungspunkte zwiſchen den ariſto⸗ 
kratiſchen und den reformatoriſchen Beſtrebungen herauszufinden 
und ins Licht zu ſetzen. Es iſt das Thema des Geſpräch⸗ 
büchleins, das Hutten jetzt erſcheinen ließ. Schon das Titel⸗ 
blatt deutet die eigenartige Verbindung der in ihm enthaltenen 
Ideen an; auf einem Holzſchnitt desſelben kämpft ein ritter⸗ 
licher Haufe ſiegreich gegen die wehklagende Kleriſei; darüber 
ſieht man in würdiger ſtatuariſcher Haltung Luther und Hutten, 
den Ritter mit ſeinem Wahlſpruch: Perrumpendum tandem 
est, perrumpendum est. In der That handelte es ſich um 
reformatoriſch verbrämte kirchlich-politiſche Vorſchläge zu Gun⸗ 
ſten des Adels. Eine allgemeine Verminderung der Geiſtlichkeit 
und eine Säkulariſation des geiſtlichen Gutes ſollte angebahnt 
werden, und die Mittel des konfiszierten Gutes ſollten zur 
Durchführung einer Reichsreform Verwendung finden, als deren 
weſentlicher Punkt die Aufſtellung eines großen Reichsheeres, 
und damit eines großen Wirkungsgebietes zur würdigen Be⸗ 
ſchäftigung des Adels, betont ward. 

Und ſchon erwartete Hutten Ende 1520 die Verwirklichung 
dieſes Ideals nicht mehr auf friedlichem Wege. Er träumte 
von einem friſchen fröhlichen Pfaffenkriege durchs Reich unter 
Sickingens Führung; ja er ſuchte für dieſen Bundesgenoſſen 
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in Kreiſen, die er ſonſt verabſcheute; am Schluſſe der Prädones 
bringt er es über ſich, ſich ſymboliſch einen Angeſtellten des 
Hauſes Fugger zu verbinden; der Gedanke eines gemeinſamen 
Vorgehens von Städten und Adel gegen Fürſten und Pfaffen 
ſchlummerte in der Tiefe ſeiner Pläne. 

War nun bei ſolchen Anſchauungen mit Sicherheit auf die 
moraliſche Unterſtützung der Reformation, auf die Billigung 
Luthers zu rechnen? 

Seit der Leipziger Disputation hatte Hutten mit Luther 
Verbindung geſucht. Im Beginn des Jahres 1520 hatte er 
ſie durch Vermittlung Melanchthons gefunden. Aber zu einem 
innigen Verſtändnis beider Männer führte ſie nicht. Luther 
traute Hutten nicht; er lehnte das Anerbieten eines Aſyls durch 
Sickingen nicht minder ab, wie das im Mai und Juni 1520 von 
Seiten des fränkiſchen Ritters Silveſter von Schaumburg an ihn 
ergehende Angebot; niemals hat er die revolutionären Ziele des 
Adels gebilligt. Für ihn galt der Satz „Durchs Wort iſt die 
Welt überwunden, durchs Wort die Kirche errettet, durchs Wort 
wird ſie auch reformiert werden!“: er wollte nichts wiſſen von 
Aufruhr und Empörung: „Wenn Herr Omnes aufſteht, der 
vermag Unterſcheiden der Böſen und Frommen weder zu treffen 
noch zu halten, ſchlägt in den Haufen, wie es trifft, und kann 
nicht ohne großes gräuliches Unrecht zugehen.“ 

So ging die revolutionäre Strömung des Adels der Unter- 
ſtützung der Reformation verluſtig; es zeigte ſich, daß die 
ſozialen Beſtrebungen der Ritter nur einer Kirchenreform be⸗ 
durften, deren Verwirklichung der Glaubensreform Luthers als 
nebenſächlich, ja falls eine tiefere Wandlung der Herzen aus⸗ 
blieb, als unſittlich erſcheinen mußte ?. 

Aber die Ritterſchaft ließ ſich durch dieſe moraliſche Nieder⸗ 
lage nicht aufhalten. Immer unerträglicher war ihre wirt⸗ 
ſchaftliche Lage geworden; immer verbitterter ſah ſie ſich auch 
unter dem neuen Regiment politiſch zurückgeſtellt; immer ver⸗ 


1 Brief an Spalatin vom 16. Jan. 1521. 
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haßter erſchien ihr der Städter im geſellſchaftlichen Wettbewerb 
um die ariſtokratiſche Führung der Nation. Im Jahre 1521 
gärte es überall; die ſchwäbiſchen Adligen planten ihren Aus- 
tritt aus dem fürſtenfreundlichen ſchwäbiſchen Bunde; die 
Ritterſchaft am Mittel- und Oberrhein erwählte Sickingen in 
Landau zum Hauptmann ihrer neuen „brüderlichen Vereinigung“ 
und erwartete voll Spannung die weiteren Maßregeln ihres 
Hauptes. 

Sickingen hatte auf Seite Karls V. am Kriege gegen 
Frankreich teilgenommen. Aber der Kampf hatte ihm nur 
Verluſt und Enttäuſchung gebracht. Jetzt zog er heimwärts 
mit müßigen Truppen. Lag es nicht nahe, dieſe für die Frei⸗ 
heit des Adels im Kampf gegen die fürſtliche Geiſtlichkeit ein⸗ 
zuſetzen? Einen Anfang zu machen mit dem großen Gedanken 
der Säkulariſation geiſtlichen Gutes? Die Idee hatte Sickingen 
und ſeine Kreiſe ſchon früher beſchäftigt; möglich, daß ſie jetzt 
von neuem, nun praktiſch verwendbar, auftauchte. Freilich, 
über den innerſten Beweggründen Sickingens in dieſem Augen⸗ 
blick, da er dem Reich die Treue brach, lagert nicht minderes 
Dunkel, wie über dem entſprechenden Momente im Leben 
Wallenſteins, des zweiten großen Condottieres der deutſchen 
Geſchichte. Es waren treuloſe Erwägungen, ungewohnt dem 
deutſchen Gemüt, ungewohnt dem Geſchichtſchreiber, der ſie 
nachzudenken die Pflicht hat. 

Sickingen ſchien ſich anfangs gegen Worms oder Speier 
wenden zu wollen, ſchließlich brach er gegen das Kurfürſtentum 
Trier los, gegen das er wegen Rechtsverweigerung im einzelnen 
gerechte Beſchwerde hatte. Am 27. Auguſt 1522 ſagte er die 
Fehde an, am 8. September erſchien er vor der Stadt Trier 
und verſprach den Bürgern, ſie „von dem ſchweren antichriſt⸗ 
lichen Geſetz der Pfaffen zu erlöſen und zu chriſtlicher Freiheit 
zu bringen“. Allein die Bürger hörten ihn nicht, und der 
Erzbiſchof Richard von Greifenclau, ein hochgemuter und 
kriegeriſcher Herr, zwang ihn, das Feld zu räumen; unter ent⸗ 
ſetzlichen Verwüſtungen zog er ſich ins untere Rahethal, den 
Hauptſitz ſeiner Macht, zurück. 
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Das alles nun, die revolutionären Bewegungen unter dem 
Adel wie der Zug Sickingens, hatte ſich ereignet, ohne daß 
das Reichsregiment ſich imſtande gezeigt hatte, einzugreifen: 
woher hätte es auch hierzu die Mittel nehmen ſollen? Erſt 
im Oktober 1522 erklärte es, nach vorhergegangenem Mandat, 
Sickingen in die Reichsacht; Erzherzog Ferdinand ſelbſt verlas 
die Erklärung öffentlich und zerriß deren Urkunde nach altem 
Brauche. 

Allein was konnten dieſe Formalien helfen? Längſt war 
die Vollſtreckung der Acht von einzelnen Fürſten in die Hand 
genommen worden. Richard von Greifenclau hatte den Kur⸗ 
fürſten von der Pfalz und den Landgrafen von Heſſen zu Hilfe 
gerufen; dieſe waren herbeigeeilt und begannen nun den Kampf 
gegen Sickingen und ſeine Helfer. Schon im Herbſt 1522 
brachen ſie einige Burgen; zum Vernichtungskriege zogen ſie 
im Frühjahr 1523 aus. Sickingen wurde in ſeiner Hauptfeſte 
Landſtuhl eingeſchloſſen; früh zeigte ſich, daß die Burg gegen 
die fürſtliche Artillerie nicht zu halten war; Sickingen ſelbſt 
ward ſchwer verwundet. Dem Tode geweiht lag er in einem 
tiefen Gewölbe ſeiner Burg; es blieb ihm nichts übrig, als 
fi) zu ergeben. Am 7. Mai zogen die Fürſten auf Landſtuhl 
ein; ſie fanden Sickingen noch am Leben; in Gegenwart des 
Pfalzgrafen, ſeines Lehnsherrn, verſuchte er ſich, alter Pflichten 
gedenk, nochmals aufzurichten. Kurz darauf iſt er, 42 Jahre 
alt, verſchieden. 

Bald nach Sickingen, im Spätſommer 1523, ſtarb Hutten. 
Schon länger war er aus Sickingens Schlöſſern entflohen; 
unſtet und flüchtig, zum Tode ſiech, durchſchweifte er Süd⸗ 
deutſchland, bis Zwingli dem müden Manne auf der Inſel 
Ufnau im Züricher See eine Stätte bot. Aber auch hier, mit 
dem Tode ringend, blieb Hutten ſeiner Sache getreu. Sein 
Teſtament war eine fürſten⸗ und klerusfeindliche Schrift In 
Tyrannos von folder Wucht, daß fie Eobanus Heſſus nach 
ſeinem Tode nicht zu veröffentlichen wagte; ſein Nachlaß be⸗ 
ftand in nichts, als ſeiner Feder; „kein Buch, kein Hausrat 
mehr war ihm zu eigen.“ 
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Es war das Ende der ritterlichen Revolution am Rheine. 
Und inzwiſchen war auch der fränkiſche Adel zu Paaren ge⸗ 
trieben worden, ſoweit er im Einverſtändnis mit Sickingen 
unter der Führung des ritterlichen Räubers Thomas von Abs⸗ 
berg aufgeſtanden war. Der ſchwäbiſche Bund, dieſe fürſtliche 
Vertretungsgewalt des Reiches im Süden, hatte ſich ſeiner 
angenommen; obwohl ſich der Adel an die Vermittlung 
des Reichsregiments wandte, ließ der Bund ſeine Truppen 
marſchieren und brach im Verlauf weniger Wochen gegen zwei 
Dutzend ſchlecht verteidigter Burgen. 

Es war das Siegel auf die gänzliche Unterdrückung der 
ſozialrevolutionären Beſtrebungen des Adels; vergebens hatte 
der führende Stand des platten Landes auf gewaltſamem Wege 
eine Beſſerung ſeiner Lage erſtrebt. Die Sieger aber waren 
auf allen Punkten die Fürſten: ſie, nicht mehr das Reich und 
das Reichsregiment beſtimmten den inneren, ſozialen Gang der 
Entwicklung. 

Konnten nun die Fürſten, da ſie einzeln oder in lockeren 
je nach Gelegenheit geſchloſſenen Bündniſſen ihre Intereſſen 
aufs beſte zur Geltung brachten, noch das Beſtreben haben, 
am Reichsregiment als ihrer ſtändigen, in ſchwerfälligen Formen 
arbeitenden Vertretung feſtzuhalten? Schon im Mai 1523 
waren die fürſtlichen Sitze im Reichsregiment zumeiſt leer ge⸗ 
blieben, nur der Kurfürſt von Mainz war noch zugegen. Am 
10. Juli ließ ſich auch Pfalzgraf Friedrich, der Vorſitzende, 
nicht mehr halten; mißmutig reiſte er ab. Funktionierte das 
Reichsregiment trotzdem noch weiter, ſo zeigte ſich doch auf 
dem Reichstag zu Nürnberg im Anfang des Jahres 1524, daß 
es nirgends mehr unter den Fürſten Anhang beſaß; der Pfalz⸗ 
graf konnte ſeine unmittelbare Auflöſung vorſchlagen, ja man 
ließ es ihm zu, daß er ſeine alten Rechte als Vikar des 
Reiches während der Zeit der Abweſenheit des Kaiſers betonte. 
Kein Zweifel: den Fürſten wäre der gänzliche Verfall der einſt von 
ihnen mit ſoviel Ernſt ertrotzten Behörde recht geweſen; ſie ſahen 
ihre Intereſſen in gegenſeitiger freier Vereinigung beſſer gewahrt. 
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Unter dieſen Umſtänden mußten nunmehr der Kaiſer und 
ſein Statthalter für das Regiment als das letzte wenigſtens noch 
ſymboliſche Einheitsinſtitut des Reiches eintreten: für dasſelbe 
Regiment, das Karl im Beginn ſeiner Herrſchaft verabſcheut 
hatte. Aber indem dies geſchah, erhielt das Regiment ſelbſt 
einen anderen Charakter. Es verlor ſein föderatives Weſen, 
es wurde im Grunde eine kaiſerliche Behörde. Und zugleich 
büßte es mit dieſer Wandlung auch den Reſt ſeines Anſehens 
ein. Schließlich nach Eßlingen im Württembergiſchen, alſo 
auf habsburgiſches Gebiet verlegt, ward es das abſterbende 
Organ der Reichsverwaltung, die in dem Statthalter Ferdinand 
verkörpert war. 

Es war der letzte Verſuch eines fürſtlichen Föderalismus 
im alten Stile. Er war geſcheitert an dem Gegenſatze zwiſchen 
Städten und Fürſten, der trotz der Parteinahme des Kaiſers 
für die Städte doch im ganzen und großen zu Gunſten der 
Fürſten gelöſt ward. Er war geſcheitert vor allem an dem 
Siege der Fürſten über den revolutionären Adel. Ein Fürſten⸗ 
ſtand, der keinerlei ſozial und politiſch ebenbürtige Kräfte im 
Reiche mehr neben ſich ſah, weder Bürger noch Ritter: was 
bedurfte er noch ſtändiſcher Inſtitutionen im Reiche? Er war 
ſich ſelbſt genug; nur ſeiner Libertät lebend, nur ſeine Souve⸗ 
ränetät erſtrebend mußte er jede föderaliſtiſche Feſſel, ſogar die 
ſelbſt geſchmiedete, ſprengen. Das war nun geſchehen; mehr 
als je bisher waren die Schickſale der Nation den einzelnen 
Fürſten anvertraut. Und ſchon wartete ihrer neuen, verantwort⸗ 
licheren Stellung die ernſteſte Prüfung. War die ſoziale Re⸗ 
volution des ländlichen Adels vereitelt und unterdrückt, konnten 
ſich die wirtſchaftlichen Bedürfniſſe der Ritterſchaft nur noch 
nach unten hin Luft machen, ſo war mit um ſo unfehlbarerer 
Sicherheit der raſche Ausbruch jener bäuerlichen Revolution zu 
erwarten, der man auf Grund von tauſend untrüglichen An⸗ 
zeichen ſchon längſt entgegenſah. In der That: kaum ein Jahr 
nach Sickingens und Huttens Tode ſtand man vor dem Furcht⸗ 
baren: die Tiefen der Nation thaten ſich auf. 
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IV. 


1. Nach den letzten Aufſtänden im Schwäbiſchen und in den 
ſüdöſtlichen Alpengegenden, von denen wir früher gehört!, 
hatte die Gärung unter den Bauern überall fortgedauert. 
Agitatoren zogen umher und ſprachen auf Kirchweihen und 
Märkten, zur Hochzeit und in der Schenke, und faſt nie wurden 
die Obrigkeiten ihrer habhaft. Und meiſterhaft redeten ſie in den 
bittern Lauten einer über ein Jahrhundert alten Bedrängnis. 
„Hilf Gott,“ heißt es in einem Flugblatt?, „wo iſt doch des 
Jammers je erhört worden? Sie ſchätzen und reißen den 
Armen das Mark aus den Beinen . . .. Dazu müſſen wir 
Armen ihnen ſteuern, Zinſen und Gült geben, und ſoll der 
Arme nichts minder weder Brot, Salz noch Schmalz daheim 
haben mitſamt ihren Weibern und kleinen unerzogenen Kindern. 
Wo bleiben hie die mit ihrem Handlehen und Hauptrecht? Ja, 
verflucht ſei ihr Schandleben und Raubrecht .. .. Hat ihnen 
Gott ſolche Gewalt gegeben, in welchem Kappenzipfel ſteht das 
doch geſchrieben? Ja, ihre Gewalt iſt von Gott, aber doch ſo 
fern, daß ſie des Teufels Söldner ſind und Satanas ihr 
Hauptmann!“ Und längſt ſchon hatten es die Agitatoren zu 
Schlagwörtern und Phraſen, ja zu denknotwendig erſcheinenden 
Ideen⸗Aſſoziationen gebracht. „Wer im 1523. Jahr nicht 
ſtirbt, im 1524. nicht im Waſſer verdirbt und 1525 nicht wird 
erſchlagen, der mag wohl von Wundern ſagen“?, hieß es Land 
auf Land ab; und die für das Jahr 1524 prophezeiten großen 
Waſſerflüſſe verwandelten ſich in der Erwartung der Zeit 
genoſſen ſchon früh in Ströme menſchlichen Blutes. 

Aus kleinen Verhältniſſen heraus entwickelten ſich die erſten 
aufſtändiſchen Bewegungen im ſüdlichſten Schwarzwald, vor 
allem in der den Grafen von Lupfen gehörigen Landgrafſchaft 
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Stühlingen; veranlaßt wurden fie hier angeblich durch den Be⸗ 
fehl der Gräfin an die Unterthanen in der Erntezeit, Schnecken⸗ 
häuschen zu ſammeln, daß ſie Garn darauf winden möge. Dieſe 
Bewegungen waren an ſich ziemlich harmloſer Art; man ver— 
weigerte dem Herrn die Dienſte und Zinſe, er beweiſe denn ſein 
Recht dazu; man forderte freie Jagd, Vogel- und Fiſchfang in 
den Bannwäldern und gebannten Fiſchwäſſern, man proteſtierte 
gegen die Verhaftung der zu Strafen Verurteilten. Aber in⸗ 
dem die Bauern ihre Beſchwerden vor die Schutzmacht der 
Landgrafſchaft, das Haus Öfterreich, brachten, und dieſes, von 
äußeren Kriegen und inneren Schwierigkeiten bedrängt, zudem 
aller Geldmittel entblößt, die bäuerlichen Anliegen ſei es mit 
Recht oder mit Gewalt zu erledigen zögerte, gewann die Flamme 
des Aufruhrs an Kraft und verbreitete ſich weiter. Die Stüh⸗ 
linger nahmen Fühlung mit der dem neuen Glauben ergebenen 
und darum gegen Oſterreich aufrühreriſchen Stadt Waldshut, 
die ihrerſeits bald von Zürich her unterſtützt ward; ſie ſahen, 
wie in ihrer Nähe der Habsburg feindliche Herzog Ulrich von 
Württemberg vom Hohentwiel aus Anſtalten traf, mit Hilfe 
der bäuerlichen Bewegung fein Land zurückzuerobern; fie er⸗ 
lebten, daß in der That die Hegauer um den Hohentwiel auf⸗ 
ſtanden und ſchworen, „gut Schweizer zu ſein, voneinander nit 
zu weichen, und einen Zug zu thun, wohin ſie Gott belangte“; 
ſie brachen ſchließlich ſelbſt in die Baar los und wiegelten 
weite Teile der Landſchaft auf. Und dem allen ſtand das 
Haus Oſterreich nahezu rat⸗ und thatlos gegenüber; noch nach 
vier bis fünf Monaten war kein Heer aufgeſtellt; ſchon verließ 
ſich Erzherzog Ferdinand auf die allenfalls eintretende Hilfe 
des ſchwäbiſchen Bundes. 

Aber der Aufſtand war bereits weiter gedrungen und hatte 
begonnen, eine andere Färbung anzunehmen. Im Klettgau, 
wo man mit der wirtſchaftlichen Lage an ſich zufrieden war, 
hatte die Stadt Zürich als Schutzherrin des Gaues am 
11. Oktober 1524 angefragt, ob die Bauern dem anhangen 
wollten, daß man das Gotteswort und Evangelien heiter 
predigen, und, was man mit der göttlichen Geſchrift der Bibel 
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und des Neuen Teſtaments berühren und beweiſen mögen, öffnen 
und frei verkünden ſolle? Die Bauern bejahten die religiöſe Frage 
mit einem ſozialen Aufruhr: die Herrſchaft ſolle nichts mehr em⸗ 
pfangen, wofür ſie keine Briefe und Kundſchaft habe. Und bald dar⸗ 
auf ließ ſich Thomas Münzer, aus Thüringen kommend, mitten 
im Gau nieder und „däpperte“ viel von der Erlöſung Israels. 

Kein Zweifel, im Klettgau trat das religiöſe Element, zunächſt 
von ſchweizeriſcher und ſchwärmeriſcher Seite, in die bisher rein 
wirtſchaftliche und ſoziale Bewegung ein. Und ſchon erſcholl jetzt 
auch im Schwarzwald und auf der ſchwäbiſchen Alb das alte Wort 
von der „göttlichen Gerechtigkeit“, die man zu fordern habe; bis 
in die Abhänge des Breisgaus und bis Rottweil am Neckar 
griff die Empörung aus. Den rechten Zuſammenhang aber 
fanden die wirtſchaftlichen, ſozialen und religiöfen Momente erſt 
in Oberſchwaben, zwiſchen Donau, Lech, Alpen und Bodenſee. 

Und hier war es weniger die lutheriſche oder die zwingliſche 
Form der Reformation, wie vielmehr die Anſchauung der ober- 
deutſchen Schwärmer, die geiſtig zu herrſchen begann: ihr asketiſcher 
Zug, ihre demokratiſche Lehre von der Erleuchtung namentlich 
der Niedrigen und geiſtig Armen, ihre Behauptung von der 
chriſtlichen Freiheit, die kommuniſtiſche Richtung endlich, die, 
wenn nicht ausgeſprochen, ſo doch verborgen ihrem Daſein zu 
Grunde lag: Das alles mußte den bäuerlichen Revolutionären 
beſonders leicht nahe treten, zumal wenn es ihnen von ihres⸗ 
gleichen, den Bauernpredigern verkündet ward, von Leuten, 
deren Verſtändnis der Offenbarung nicht über einen abſoluten 
und wörtlichen, ſomit ſchwärmeriſchen Biblizismus hinausging. 

Drei beſondere Haufen aufrühreriſcher Bauern thaten ſich 
in Oberſchwaben auf, die Bodenſeer, die dreinfahrendſten und 
tapferſten von allen, mit im weſentlichen noch rein ſozialen Zielen, 
die Bauern des Donaurieds, die unter dem Hufſchmied Ulrich 
von Sulmentingen den Landfrieden Chriſti aufrichten wollten 
zu brüderlicher Liebe, wie ihn der Herr in den Abſchiedsreden 
des Johannesevangeliums befohlen habe; endlich die Allgäuer, 
die eine chriſtliche Vereinigung der Landart im Allgäu ſchufen, 
deren Aufgabe ſein ſollte, alle Brüder in Jeſu Chriſto bei dem 
hl. Evangelium zu handhaben. 
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Am 6. März 1525 traten dann die drei Haufen in Mem⸗ 
mingen, einem früheren Sitze erſt lutheriſcher, dann ſchweize— 
riſcher Reformation, unter dem Einfluß des ſchweizeriſchen 
Prädikanten Schappeler, des religiöfen Agitators Lotzer und 
wohl auch des Täuferapoſtels Ludwig Hätzer zu einer „chriſt⸗ 
lichen Vereinigung“ zuſammen. Ihre weiteſte Aufgabe beſtand 
in der Begründung einer gemeinſamen Landesordnung, deren 
militäriſche Beſtandteile beſonders ausgebildet wurden; aber 
darüber hinaus verſuchten ſie auch, ein allgemeines Programm 
ihrer einzelnen Beſchwerden auf religiöſer Grundlage aufzu⸗ 
ſtellen. Das ſchließliche Ergebnis dieſer Bemühungen war die 
Annahme jener von Lotzer verfaßten Zwölf Artikel, die ſchon am 
19. März 1525 zu Ulm käuflich zu haben waren, die bald in 
mindeſtens 25 verſchiedenen Drucken durch alle Lande flogen, 
und die von nun ab das gemeinſame Programm bäuerlicher 
Mindeſtforderungen im ganzen aufrühreriſchen Deutſchland 
gebildet haben . In maßvoller Sprache, doch nachdrücklich, iſt 
hier die Summe derjenigen wirtſchaftlichen und ſozialen Be⸗ 
ſchwerden, welche gegen die Grundherren geltend gemacht werden 
konnten, von der angeblich neuteſtamentlichen Forderung all⸗ 
gemeiner äußerer Freiheit des Chriſtenmenſchen her gezogen; 
zugleich ſind die volkstümlichſten kirchlichen Forderungen, ſoweit 
ſie das Gemeindeleben betrafen, aufgenommen, und es iſt Sorge 
getragen, daß ſich auf der gewählten bibliſchen Grundlage, wenn 
nötig, auch noch weitere Forderungen entwickeln laſſen. Es iſt 
die vollendete Kodifikation aller jener Beſtrebungen, die ſich in 
den kleinen Gebieten Schwabens von der Baſis eines ge— 
ſchmälerten markgenoſſenſchaftlichen und grundholden Daſeins 
aus gegen die Grundherren aufſtellen ließen. 

Aber ſchon längſt war die Bewegung über Schwaben hin— 
aus in andere Gegenden, andere Verhältniſſe gedrungen. Zwar 
im ſüdlichen Oberrheinthal war es im weſentlichen bei dem 
ſchwäbiſchen Charakter des Aufruhrs geblieben; Scenen eines 
ſchwärmeriſchen Kommunismus, wie ſie am Kaiſerſtuhl ſich ab⸗ 


1. Vgl. A. Goetze, Hiſtor. Vierteljahrsſchrift 4, 1 ff.; 5, 1 ff.; 7, 53 ff.; 
8, 201 ff.; derſ., Sebaſtian Lotzers Schriften, Leipzig 1902, Einl. S. 3 ff.; 
derſ., Neue Jahrb. f. d. klaſſ. Altertum, Geſch. u. deutſche Literatur 7, 213 ff 
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ſpielten, wären auch an der Donau möglich geweſen. Allein 
indem die Empörung den Rhein hinabſchritt und ſich den 
größeren Territorien des Elſaſſes ſowie der Pfalz näherte, erhielt 
ſie auch einen veränderten Charakter. Zwar galten auch hier die 
Zwölf Artikel faſt ſtets als das zu verwirklichende Programm 
wirtſchaftlicher und ſozialer Forderungen; aber daneben ſtellten 
ſich neue, territorialpolitiſche Bitten und Beſchwerden ein; 
ſchon im mittleren Elſaß forderten die Bauern von Reichenweier, 
Kaiſersberg und anderen Dörfern n: wenn fie einen Amtmann 
hätten, der nicht für ſie ſei, ſo wollten ſie Gewalt haben, einen 
nach ihrem Gefallen zu ſetzen; ſie wollten auch keinen anderen 
Fürſten haben, als der ihnen gefiele. Und Beſtrebungen dieſer 
Art, die ſich im Elſaß noch in einem uferloſen politiſchen 
Radikalismus verloren, wurden in der Pfalz von dem ver⸗ 
ſtändigen Kurfürſten Ludwig V. zu nützlichen Reformen um⸗ 
gebogen, indem er, nach blutiger Beſiegung der aufſtändiſchen 
Bauern, ſie ſelbſt in die Hand nahm und ihren berechtigten 
Kern auf dem geſetzlichen Wege des Landtagsbeſchluſſes ins 
Leben führte. Weitaus am deutlichſten freilich zeigt ſich die 
neue Phaſe, in welche die bäuerliche Bewegung mit der Auf- 
ſtellung territorial-politiſcher Forderungen getreten war, fern 
vom urſprünglichen Gebiete des Aufſtandes, in Oeſterreich, be⸗ 
ſonders in Tirol. Hier hatte der Haß des Volkes von vorn⸗ 
herein nicht nur den Grundherren, ſondern auch den Landes⸗ 
herren und deren zu voller bureaukratiſcher Wirkung entfalteter 
Verwaltung gegolten. Schon unter Kaiſer Max hatte man 
geklagt, doch hatte die volkstümliche Geſtalt des Herrſchers immer 
wieder obgeſiegt über das Grollen der Maſſen. Jetzt aber 
regierte Ferdinand, das ſpaniſche Blut, und unter ihm be⸗ 
fahlen fremde Räte, und der neue Glaube, inbrünſtig em⸗ 
pfangen, ward verfolgt, und die altgläubigen Großkaufleute, 
die Gläubiger Ferdinands, wurden geſchont und mit landes⸗ 
feindlichen Privilegien überſchüttet. 

Im Spätherbſt des Jahres 1525 regte ſich der Aufſtand; 


1 Hartfelder, Z. Geſch. des Bauernkriegs in Südweſtdeutſchl. 1884, 
S. 93 f. 
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von Tirol griff er um ſich bis ins Donauland, ins Salzburgiſche 
und bis zu den Berg- und Hüttenleuten der ſteiriſchen Mark. 
Den Mittelpunkt aber fand er im Herzen Tirols, in den 
Thälern der Brennerſtraße, in Meran und Brixen. Ein Meraner 
Parlament der freien Bauern, die ihres Landtagsrechtes noch 
immer genoſſen “, nahm hier den Plan radikaler politiſcher 
Umgeſtaltung an, der dem Kopfe des früheren biſchöflichen 
Sekretärs von Brixen, Michael Gaißmayr, entſprungen war. 
Darnach ſollten die Kirchengüter im Lande ſäkulariſiert, freie 
Gemeindekirchen begründet, das Evangelium frei gepredigt werden. 
Ferner ſollten alle auf rechtlichem oder politiſchem Privileg 
beruhenden Standesunterſchiede, wie überhaupt alle Partikular⸗ 
rechte beſeitigt werden: der von der Kirche befreite moderne 
Rechtsſtaat, doch auf vornehmlich agrariſcher Grundlage, war 
das Ideal der Meraner Artikel. 

Und dies Ideal hoffte man auf dem nächſten Innsbrucker 
Sommerlandtage des Landes Tirol zu verwirklichen! That⸗ 
ſächlich erreichte man nur einige, aber immerhin weſentliche 
Zugeſtändniſſe auf rechtlichem Gebiete: die bäuerlichen Laſten 
wurden aufgehoben oder abgeſchwächt, darunter auch der kleine 
Zehnt; die Allmenderechte wurden wiederhergeſtellt und der Über⸗ 
vorteilung der ländlichen Bevölkerung durch kaufmänniſche Prak⸗ 
tiken vorgebeugt. Man ſieht: Erzherzog Ferdinand kaufte ſich 
durch wirtſchaftliche und ſoziale Zugeſtändniſſe von den politiſchen 
Forderungen der Bauern los. Diejenigen bäuerlichen Elemente 
aber, die ſich dem Kompromiß nicht fügten, wurden in ihrem 
Widerſtande blutig unterdrückt; bis tief ins Jahr 1526 dauerte 
die Verfolgung. N 

Im Herzen des Reiches aber hatte inzwiſchen die Ent⸗ 
wicklung der Ideen innerhalb der Empörung wiederum einen 
Schritt vorwärts gemacht: ſie hatte die Pläne territorialer 
Reformen durch den Gedanken einer großen politiſchen Reichs⸗ 
reform überholt. a 

Der Boden dieſer neuen und größten Errungenſchaft der 
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revolutionären Elemente iſt Franken, von jeher die beſondere 
Heimat des Reiches. Der Aufſtand hatte hier beinahe gleich⸗ 
zeitig in der Gegend von Rotenburg ob der Tauber, im Oden⸗ 
wald und am mittleren, heute württembergiſchen Neckar be⸗ 
gonnen; allenthalben hatte man in den letzten Tagen des März 
1525 die Sturmglocken geläutet. Militäriſch indes konzentrierte 
ſich die Bewegung bald mehr im Weſten, in der Gegend von Heil- 
bronn. Freilich kam es auch hier, wie ebenfalls ſonſt zumeiſt, nicht 
zu großen kriegeriſchen Thaten; die bäuerlichen Empörungen 
verliefen ganz allgemein weniger im Sinne von Feldzügen, ja 
auch nur im Sinne einer ununterbrochenen Reihe kleinerer kriege⸗ 
riſcher Vorgänge, ſondern ſie waren vielmehr eine von fort⸗ 
währenden Verhandlungen mit den Grundherren und Fürſten 
unterbrochene und begleitete langſame Mobilmachung, wie ſie 
durch das noch immer beſtehende freie Waffen⸗ und Verſamm⸗ 
lungsrecht der bäuerlichen Kräfte ermöglicht wurde. 

Das Beſondere der fränkiſchen Bewegung aber beſtand 
darin, daß an ihr nicht bloß Bauern teilnahmen. Vielmehr 
ſetzte gleichzeitig mit der Bauernempörung auch eine An⸗ 
zahl ſtädtiſcher Bewegungen ein: hier endlich wurde der zeit⸗ 
liche Parallelismus der Entwicklung eines revolutionären ſtädti⸗ 
ſchen Proletariats! und verderbter bäuerlicher Verhältniſſe auch 
nach außen hin einmal wirkſam. Die Bewegungen aber in 
Frankfurt, in Würzburg, in Rotenburg, in Heilbronn und in einer 
Reihe anderer Städte waren diesmal bereits wiederum mit 
veranlaßt durch die Fortſchritte der ſchwärmeriſchen Ideen 
gerade unter den kleinen Leuten, den Gärtnern, Rebleuten, 
Handwerkern der Städte. Schon längſt waren dieſe, großen⸗ 
teils von Böhmen her, ſektiereriſch angeſteckt. Jetzt lauſchten 
ſie mit geſpannter Andacht der Kunde des Heils, die ihnen im 
Oſten namentlich von Süddeutſchland her, im Weſten, beſonders 
in Frankfurt, durch mitteldeutſche Flüchtlinge der Schwärmer, 
z. B. Karlſtadt, vermittelt ward. Und indem fie ſich dieſen Ein- 
drücken hingaben, indem ſie das dumpfe Grollen der ſchwäbiſchen 
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und rheiniſchen Aufſtände vernahmen, traten ſie 125 ihrerſeits 
ein in die revolutionäre Bewegung. 

Schon durch dieſen Zuwachs wurde bei Denken der 
bäuerlichen Empörer ein weiterer Ideenvorrat erſchloſſen. In 
den letzten Jahren war die Reformation Kaiſer Sigmunds vom 
Jahre 1439 wiederholt gedruckt worden, dieſe gute Kodifikation 
ſtädtiſcher und ländlicher Beſchwerden, in der nach Abhülfe 
alles Unheils durch das Reich gerufen wird; im Juli oder 
Auguſt 1521 hatte der kurz vorher aus Ulm vertriebene Franzis⸗ 
kaner Eberlin von Günzburg die Statuten aus dem Land Wolfaria 
erſcheinen laſſen, die das Ideal eines neuen Einheitsſtaates auf 
demokratiſch⸗agrariſcher Grundlage entrollten !; und 1523 er- 
ſchien die pſeudonyme, der Reformation Kaiſer Sigmunds nach⸗ 
gebildete Reformation Kaiſer Friedrichs III. als „Teutſcher 
Nation Notturft“, die verwandte Gedanken mit konkretem Hin⸗ 
weis auf das Reich entwickelte ?. 

Und dieſe Einflüſſe wurden von anderen, noch viel mächtigeren 
unterſtützt. Auch der Adel verhielt ſich gegenüber den bäuerlichen 
Bewegungen in Franken nicht ablehnend, obwohl er äußerlich 
teilweiſe zur Teilnahme gezwungen ward. Und was bedeutete 
er hier! Das Gebiet des Aufruhrs war von den Gebieten jener 
Reichsritterſchaft durchſetzt, die in den Jahren 1522 und 1523 
auf eine Reichsreform gehofft hatte und in dem Sturze 
Sickingens aufs tiefſte getroffen worden war. Sollte ſie nicht 
noch einmal verſuchen, das Haupt zu erheben und, dann frei⸗ 
lich rettungslos revolutionär, mit Bauern und Städten Sturm 
zu laufen gegen die Fürſten zur Befreiung des Kaiſers, zur 
Errichtung des geträumten neuen, glänzenden, großen Reiches 
deutſcher Nation? Und ſchon früh ſah die Ritterſchaft in dieſer 
Richtung ein klares politiſches Programm vor ſich; es iſt nieder⸗ 
gelegt eben in jener Flugſchrift „Teutſcher Nation Notturft“. 

Dies Programm geriet jetzt in die Hände der Bauern⸗ 
führer. Als ein Reformentwurf für das Reich, bearbeitet von 

1 Vgl. W. Lucke, Die Entſtehung der „15 Bundsgenoſſen“ des Johann 
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dem Kellner des kurmainziſchen Amtes, Friedrich Weygandt, 
im weſentlichen gebilligt von Wendel Hipler, dem Feldſchreiber 
der Bauern, ging es von Heilbronn aus in die Welt. Es faßt 
die Möglichkeit ins Auge, daß die Bauern vereint mit Adel 
und Städten gegen die Fürſten vorgehen, daß ſie eine große 
kaiſerliche Centralgewalt ſchaffen, die ausgeſtattet ſein ſoll aus 
direkten Steuern des Volkes. Und unter dieſer Gewalt ſieht 
es nicht mehr die Fürſten ſtehen, ſondern nur noch Beamte; 
eine einheitliche Regierung der fürſtenloſen Nation iſt das Ziel. 
Doch ſoll das Volk nicht der geſchichtlich hergebrachten Standes⸗ 
einteilung verluſtig gehen; im Rechtsleben ſoll ſie fortdauern; 
in die einheitliche Gliederung der Gerichtsverfaſſung von den 
Lokalgerichten hinauf bis zum Kammergericht ſoll ſie dadurch 
hineinragen, daß dieſe Gerichte durch Schöffen verſchiedenen 
Standes beſetzt werden. Einheitlich dagegen und ſozial unab- 
geſtuft ſollen alle Vorausſetzungen des materiellen Fortſchritts 
wirken: Eine Münze, Ein Maß und Gewicht; keine Zölle, kein 
Geleits⸗ und Wegegeld: für jeden die gleiche Freiheit des Ver⸗ 
kehrs und des Zuges. Auf kirchlichem Gebiete endlich ſoll die 
Verfaſſung möglichſt ihren Abſchluß in der Ausgeſtaltung des 
Gemeindelebens als der genügenden Grundlage perſönlichen 
Glaubens finden; dann wird die Trennung von Staat und 
Kirche leicht ſein und ſelbſtverſtändlich. 

Es iſt ein wohldurchdachtes Programm ſtaatlicher und 
kirchlicher Umwälzungen, die reifſte Frucht der Ideenbewegung 
der bäuerlichen wie der ritterlichen Revolution in den zwanziger 
Jahren des 16. Jahrhunderts. Aber war es noch irgendwie 
durchführbar in dem Augenblick, da die fränkiſchen Bauern es 
an ihre Fahne hefteten? 

Schon längſt hatte ſich die Fürſtengewalt in voller Einheit 1 
Vertreter, ſchon längſt hatte ſich neben ihr auch der große Führer 
der deutſchen Reformation gegen die bäuerliche Revolution erhoben. 

2. Luther iſt der bäuerlichen Revolution zum erſtenmale 
näher getreten in ſeiner Schrift „Ermahnung zum Frieden auf 
die Zwölf Artikel“, die zwiſchen dem 17. und 20. April 1525 
verfaßt iſt. Er ſtellt ſich hier, was die äußere Seite der 
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Bewegung angeht, weder auf Seite der Herren, noch auf Seite 
der Bauern; ſeine Wünſche ſind: Vermeidung von Blutver⸗ 
gießen und Einſetzung eines Schiedsgerichts aus ſozialen Klaſſen, 
die ſeiner Meinung nach an den revolutionären Vorgängen un⸗ 
beteiligt ſind, aus Grafen und Stadträten. Von dieſem Stand⸗ 
punkte aus fordert er nach beiden Seiten hin auf zum Frieden. 

Aber das iſt für ihn nur die eine Seite der Sache. Mit 
dem Inſtinkte des religiöſen Genies hat er zugleich den ſchwärme⸗ 
riſchen Grundcharakter der Zwölf Artikel und damit des 
größten Teils der ſüddeutſchen Bewegung gewittert. Und hier⸗ 
gegen wendet er ſich aufs eindringlichſte. Er wird nicht müde, 
zu betonen, daß Lügenprediger und tolle falſche Propheten in 
dieſen Artikeln das Evangelium mit revolutionären Forderungen 
verknüpft haben. Darum iſt er mißtrauiſch auch gegen be⸗ 
rechtigte Forderungen der Bauern, wenn ſie bibliſch begründet 
werden, und aufs klarſte verurteilt er das dieſer Motivierung 
zu Grunde liegende religiöſe Denken. Das Reich der Religion 
iſt ihm transſcendental; die Schwärmer aber haben es zu einem 
Reich von dieſer Welt gemacht. So ſehen ſie auch die Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen im äußerlichen Freiſein. Hiermit will 
Luther nichts gemein haben. Ihm bleibt die religiöſe Welt ein 
Rühr mich nicht an, das keine weltlichen Sorgen erſchüttern 
können, von dem ſich daher auch keinerlei Theorien revolutio⸗ 
nären Handelns ableiten laſſen, ſelbſt in dem Falle nicht, daß 
das Recht auf ſeiten der Unterdrückten ſtünde. 

So war Luthers Standpunkt zur bäuerlichen Revolution 
von vornherein entſchieden: energiſcher Kampf gegen die 
ſchwärmeriſche Bewegung, wo nur immer ſie mit der Revolution 
verquickt ſchien; Mahnung zum Frieden an alle, die die Grenzen 
herkömmlichen Rechtes überſchritten; entſchiedenſte Verdammung 
derer, die ſich gegenüber Rechtsüberſchreitungen der Obrigkeit 
gewaltſam, etwa gar auf religiöſe Motive geſtützt, Recht zu 
verſchaffen ſuchten. 

Und es war klar, daß ſich Luthers ſtarke Seele nicht ent⸗ 
halten würde, dieſen Standpunkt bei zunehmender Empörung noch 
offener zu bekennen. Wohl am 4. Mai 1525 ſchrieb er „Wider 
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die mörderiſchen und räuberiſchen Rotten der Bauern.“ Es iſt 
eine ergreifende Mahnung an die Fürſten, vor allem die evange- 
liſchen, nochmals den Verſuch gütlicher Verhandlung zu machen: 
ſollte er aber ſcheitern, dann auch keinen Augenblick zur 
blutigen Unterdrückung der Revolution zu verlieren. Denn 
dann bilden die Bauern nach Luther eine Landesgefahr, der 
ſich jeder zu erwehren hat, wie des eindringenden Wolfs einer 
fernen Urzeit oder des landesfeindlichen Räubers im Mittel⸗ 
alter. Das Gerüfte, das Landgeſchrei erhebt der Reformator 
dann gegen die bäuerliche Blutgier: „Steche, ſchlage, würge 
hier, wer da kann! Bleibſt du darüber tot, wohl dir, ſeligeren 
Tod kannſt du nimmermehr überkommen. Denn du ſtirbſt 
im Gehorſam göttlichen Wortes und im Dienſte der Liebe, den 
Nächſten zu retten.“ 

Es war die Sprache eines ſtahlharten Herzens, des Junkers 
Jörg gleichſam von der Wartburg; ſie trug Luthern den bitterſten 
Haß ein, aber niemals hat er ſie verleugnet. Noch ſpäter hat 
er einmal geſagt: „Ich, Martin Luther, habe im Aufruhr alle 
Bauern erſchlagen, denn ich habe ſie totſchlagen heißen: alle 
ihr Blut iſt auf meinem Hals. Aber ich weiſe es auf unſern 
HErrn Gott; der hat mir das zu reden befohlen.“ Ein ſozial⸗ 
ökonomiſches Verſtändnis der bäuerlichen Unruhen war durch 
dieſen Standpunkt freilich ausgeſchloſſen. Es iſt eine der eigen⸗ 
artigſten Wendungen unſerer Entwicklung im 16. Jahrhundert; die 
beiden großen Bewegungen der Zeit, die ſoziale und die religiös⸗ 
individualiſtiſche, gehen aneinander vorbei, ja ſie geraten in 
Gegenſatz. Denn die Stellung, die Luther einnahm, war keine 
perſönliche: die lutheriſchen Prediger auch Süddeutſchlands haben 
nicht anders gedacht als er. Und niemand, der, von geldwirtſchaft⸗ 
lich⸗individualiſtiſchen Geiſtesſtrömungen getragen, die mittelalter⸗ 
liche Welt im religiöſen Individualismus Luthers überwunden 
hatte, konnte anders denken: denn die bäuerliche Bewegung 
war in gewiſſem Sinne reaktionär, ſie wandte ſich zum guten 
Teile gegen die Konſequenzen des geldwirtſchaftlich-ſtädtiſchen 
Fortſchritts. 

Klar aber war, daß Luthers Stellungnahme den Fürſten 
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als den geborenen Bekämpfern der bäuerlichen Revolution 
mächtig zu gute kommen mußte. Und ſchon hatten dieſe ge- 
waltſam durchgegriffen: ſehen wir von einzelnen Teilen des 
Elſaſſes ab, die der bigotte Herzog von Lothringen in Kreuzzugs- 
weiſe überrannt und faſt zur Wüſtenei gemacht hatte, ſo waren die 
deutſchen Fürſten dem Aufruhr überall von ſich aus entgegengetreten. 

In den urſprünglichen Gebieten, in Schwaben, griff vor 
allem der jetzt vorwiegend fürſtlich charakteriſierte ſchwäbiſche 
Bund ein; Ende März 1525 war er gerüſtet; ſchon am 
4. April ſchlug ſein furchtbarer Heerführer, der Truchſeß Georg 
von Waldburg, die Bauern zum erſtenmale; und bereits gegen 
die letzte Aprilswoche war das Land am Schwarzwald und der 
Alb wieder leidlich beruhigt. 

Und bald darauf wurde man auch des Aufſtandes in 
Niederſchwaben und Franken Herr. Die große Gefahr, die 
hier aus der militäriſchen Vereinigung der bäuerlichen Kräfte 
des Landes mit dem ſtädtiſchen Proletariat drohte, die Mög⸗ 
lichkeit, daß die ländlichen Bewegungen Stütz- und Halte⸗ 
punkte gewännen im feſten Beſitz großer Städte, war ſchließ⸗ 
lich doch nicht eingetreten; faſt überall, mit Ausnahme von 
Rotenburg und Würzburg, war es den Stadträten gelungen, 
noch vor dem entſcheidenden Augenblick die erregte Bevölkerung 
in neue Abhängigkeit zu bringen. Damit war das Schickſal der 
niederſchwäbiſch-fränkiſchen Bewegung entſchieden. Nun ſchlug 
der Truchſeß die ſchwäbiſchen Bauern bei Böblingen am 
12. Mai 1525 und verbrannte Weinsberg nebſt ſieben Dörfern 
der Umgegend: im Weſten des Aufſtandsgebietes war Ruhe ge⸗ 
ſchaffen. Im Oſten aber drängte ſich die Entſcheidung ſchließlich 
um den größten Waffenplatz der Aufſtändiſchen, um Würzburg, 
zuſammen. Hier gelang es den Bauern nicht, der biſchöflichen 
Beſatzung die Citadelle, den Kalkfelſen des Marienbergs, zu 
entreißen. Und während ſie ſich in dieſe Aufgabe verbiſſen, 
nahten von Südweſten her die fürſtlichen Mächte. Das ſchwä⸗ 
biſche Bundesheer vereinigte ſich mit den Truppen der Kur⸗ 
fürſten von der Pfalz und von Trier, die inzwiſchen der ober⸗ 
rheiniſchen Bewegung Herr geworden waren; gemeinſam zog 
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man gegen den Aufſtand am Main, gegen Würzburg. Ent⸗ 
gegentretende Haufen von Odenwälder Bauern wurden bei 
Königshofen an der Tauber am 2. Juni geſchlagen. Der 
Würzburger Heeresmaſſe ſelbſt begegnete man bei Sulzdorf am 
4. Juni. Auch ſie ward zerſprengt; der Weg nach Würzburg 
war frei. Und alsbald verzagte nach Städter Art die Würz⸗ 
burger radikale Partei; vor dem Schall der feindlichen Trom⸗ 
peten und Heerpauken übergab ſie die Stadt. Kurz darauf 
fiel auch Rotenburg; die ſtädtiſchen Stützpunkte waren der 
Empörung entzogen; ſie ſank zuſammen. 

Und ſchon war es um dieſe Zeit auch gelungen, eine merk⸗ 
würdige Fortbewegung des fränkiſchen Aufſtandes nach Norden 
zu, eine Protuberanz gleichſam des centralen deutſchen Brandes, 
zu unterdrücken. Seit Mitte April hatte der Bauernſturm vom 
Main her über das Rhöngebirge übergegriffen nach Heſſen und 
Thüringen. Und während es dem diplomatiſchen Geſchick wie 
der militäriſchen Geiſtesgegenwart des Landgrafen Philipp 
gelang, Heſſen raſch wieder zu beruhigen, hatte die Revolu⸗ 
tion ſich in Thüringen mit den Reſten alter ketzeriſcher Be⸗ 
wegungen verbunden und in Mühlhauſen ein altberüchtigtes 
Centrum aufgeſucht. 

Denn in Mühlhauſen war nach der Verbannung Pfeifers 
und Münzers (27. September 1524) nie volle Ruhe eingetreten; 
Pfeifer war bald zurückgekehrt; ſchon vorher hatte er auch die 
Bauern der Umgegend aufzuwiegeln begonnen. Es dauerte nicht 
lange, ſo erhob ſich ein neuer theokratiſcher Terrorismus unter 
Plünderung und Kirchenſturm. Geſteigert ward er noch mit 
der Rückkehr Münzers etwa am 15. Februar 1525. Bald breitete 
ſich jetzt die Bewegung über ganz Thüringen aus, angefacht 
durch den aus Süden nahenden Aufruhr der Bauern; Anfang 
Mai war das Land erfüllt von Raub und Brand; gegen vierzig 
Klöſter, unzählbare Schlöſſer wurden zerſtört; auch große Städte, 
wie Erfurt, öffneten ſich dem Wahnwitz. Münzer zeigte ſich 
jetzt als ein unübertrefflicher Hetzer von fiebriger Leidenſchaft: 
„Dran, dran, dran,“ rief er den Mansfelder Bergknappen zu, 
„weil das Feuer heiß iſt. Laſſet euer Schwert nicht kalt werden 
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von Blut; ſchmiedet pinkepank auf dem Ambos Nimrod, werft 
ihm den Turm zu Boden! Gott geht für euch, folget!“ Er 
begleitete auch die Bauernhaufen auf ihren Zügen; das Wort, 
das aus ſeinem Munde ging, ſollte die Flamme ſein, welche 
die Fürſten in lebendigem Feuer verzehre. 

Es war der theokratiſche, vom Schwärmertum gezeitigte 
Paroxismus des Aufſtands; er war unfähig jedes Widerſtandes 
gegen geordnete Kriegsgewalt. Auf dem Hausberge, nördlich 
von Frankenhauſen, ſammelte ſich die fanatiſierte, im übrigen 
bunt zuſammengewürfelte und hilfloſe Maſſe der Verführten, 
7—8000 Mann; am 15. Mat ward fie von heſſiſchen, ſächſiſchen 
und braunſchweigiſchen Heeresmaſſen umzingelt, herabgedrängt, 
zuſammengeſchoſſen und niedergehauen 1; Münzer ward in der 
Stadt gefangen und bald darauf hingerichtet. 

Das Ende des thüringer Bauernkriegs und des mittel⸗ 
deutſchen Schwärmertums zugleich war herbeigekommen. 

Nun aber, da die Bauern allenthalben darniederlagen vor 
der Macht der fürſtlichen Heere, was ſollte geſchehen? 

Durch die Art, wie faſt überall die Empörung unterdrückt 
worden war, grauſam, in rohem Übermut, in Freveln, welche 
die Ausſchreitungen der Bauern weit übertrafen, waren ſitt⸗ 
liche Haltung und materielles Daſein der Bauern auf lange 
geſchädigt. Barbariſch wirkten noch auf Jahre hin die Strafen, 
die man über Schuldige und Unſchuldige verhängt hatte, und 
ſchwer laſtete auf den unglücklichen Dörfern die ratenweiſe 
Zahlung von Entſchädigungen und Kontributionen. 

Im übrigen freilich, ſoweit es ſich um den Organismus 
des bäuerlichen Daſeins handelte, trat nur in einzelnen Gegen⸗ 
den eine weſentliche Verſchlechterung ein, ſo namentlich in 
den habsburgiſchen Gebieten mit Ausnahme von Tirol. In 
Schwaben dagegen und auch in Franken, alſo in den Mittel⸗ 
gebieten des ganzen Aufſtands, lag eben in der nunmehr 
gewährleiſteten Erbärmlichkeit der politiſchen Einrichtungen 
doch wieder ein gewiſſer Schutz des Standes; Grundherren, 
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die ſich als kleine Landesherren aufſpielten, hatten dieſen Eigen⸗ 
dünkel wenigſtens teilweis mit der geringeren Möglichkeit wirt⸗ 
ſchaftlicher Ausbeutung der Unterthanen zu bezahlen. Und am 
Oberrhein, namentlich im Elſaß, in den zähringiſchen Gebieten 
und in der Pfalz, hatten die Bauern ſogar das Glück gehabt, 
teils in gütlicher Verhandlung, teils durch Zwangsandrohung 
einen Teil ihrer Forderungen dauernd gewährt zu ſehn. 

Überhaupt aber ging die Meinung der Fürſten, der Sieger 
im Aufſtand, nicht fo ſehr auf ſoziale Knechtung der Unter- 
worfenen, als auf die politiſche Ausbeutung ihrer Erfolge im 
Sinne einer Befeſtigung der territorialen Gewalten. Und von 
dieſem Standpunkte brauchten ſie ſich keineswegs unmittelbar 
ablehnend zu verhalten gegen ſoziale Reformvorſchläge zu 
Gunſten der Bauern. In der That brachte der Speierer Reichs⸗ 
tag vom Jahre 1526 deren eine beträchtliche Menge; eine 
Denkſchrift ſchlug als notwendig vor: die Ablöſung der Leib— 
eigenſchaft und einſtweilen wenigſtens die freie Heiratswahl 
der Leibeigenen, ferner die Ermäßigung der Fronden, Abgaben 
und Frevelgelder, wie eine Anzahl anderer Erleichterungen. 
Nun wurden dieſe Vorſchläge zwar nicht Geſetz; immerhin 
aber zeigten ſie, daß man ſich der ſozialen Pflichten gegenüber 
dem Bauernſtand nicht völlig unbewußt war, auch bildeten ſie 
hier und da thatſächlich die Richtſchnur praktiſchen Handelns. 
Freilich: die tiefer liegenden Fäulnis⸗ und Verweſungsmomente 
der bäuerlichen Entwicklung wären auch bei ihrer emſigſten 
Durchführung nicht beſeitigt worden; hier konnte nur ein voll⸗ 
kommner Einſturz der agrariſch⸗grundherrlichen und ein Neubau 
der agrariſch- autonomen Verfaſſung helfen, wie fie erſt das 
19. Jahrhundert erlebt hat. 

Hier aber einzugreifen, lag dem 16. Jahrhundert, lag 
namentlich auch den fürſtlichen Siegern dieſer Zeit nach der 
ganzen Konſtruktion ihrer Territorialgewalten fern. Nicht ſo 
ſehr dem Bauer, als dem Edelmann gegenüber hatten ſie ihren 
Sieg auszunutzen: er konnte jetzt fürſtlicher Macht untergeordnet 
werden. Denn wo waren jetzt die großen Pläne eines Hutten 
geblieben! Der Adel war jetzt kein ſelbſtändiger, bewegender 
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Stand im Reiche mehr; er war den Territorien zugewieſen; 
ſeine materiellen und ſozialen Intereſſen verfielen infolge der 
Beſiegung ſeiner Unterthanen durch fürſtliche Heere der oberen 
Aufſicht und der Obhut der Fürſten. So konnte er nicht um⸗ 
hin, ſich ſelbſt den Territorien einzuordnen, ſoweit er noch 
ferner politiſche und ſoziale Bedeutung beanſpruchte; die reichs⸗ 
unmittelbare Ritterſchaft aber trat völlig in den Hintergrund: 
ein leblos werdendes Glied der Entwicklung ſtarb Ai verdarb 
ſie auf ihren Gütern. 


3. Während ſo die ſoziale Bewegung der zwanziger Jahre in 
ſehr eigenartiger Weiſe zu Gunſten der Fürſten verlief, indem 
ſie wenigſtens in wichtigen Teilen des centralen Deutſchlands 
den Adel, nachdem er vergebens auf revolutionärem Wege eine 
politiſche Stellung im Reiche geſucht hatte, ſchließlich durch den 
Bauernkrieg unter die Territorialgewalten beugte, begann gleich⸗ 
zeitig auch die ſchwärmeriſche Bewegung zu Grunde zu gehen. 

Bauernaufruhr und Schwärmertum waren, wenn auch 
keineswegs völlig parallele, ſo doch vielfach verwandte und in 
gegenſeitigen Beziehungen ſtehende Bewegungen. In beiden 
verkörperte ſich ein mittelalterliches und ein modernes Element; 
ſtrebten die Bauern einerſeits rückwärts in die vergangenen 
Zeiten eines agrariſchen Sozialismus, während ſie ſich andrer⸗ 
ſeits den modernen Beſtrebungen auf wirtſchaftlichem wie poli⸗ 
tiſchem Gebiete einzuordnen ſuchten, ſo weiſt das Schwärmertum 
mit ſeinem mittelalterlichen Ideal chriſtlicher Vollkommenheit 
und dem Streben nach ſubjektiver, modernſter Freiheit einen 
verwandten Gegenſatz auf. Vor allem aber hatten ſich beide 
Bewegungen praktiſch zuſammengefunden; es war kein Zweifel, 
daß nicht bloß der mitteldeutſche, ſondern auch der oberdeutſche 
Bauernaufſtand von religiös-ſchwärmeriſchen Ideen getragen 
war. Das hatte Luther, der ſeit dem Jahre 1524 ſeine alte 
Toleranz gegen die Schwärmer aufgegeben hatte, zum Kampfe 
gegen die Bauern veranlaßt; das drängte jetzt wiederum die 
Fürſten, nach Beendigung des Bauernkrieges, zur Ausrottung 
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der ſchwärmeriſchen Sekten. Und hatten ſie hierbei nicht auch 
eigenſte Intereſſen? War der mitteldeutſche theokratiſche Kom⸗ 
munismus, war die ſtaatliche Indifferenz der ſüddeutſchen 
Schwärmer nicht auch politiſch gefährlich? Und konnte jetzt 
nicht die ganze ſchwärmeriſche Bewegung als eine Reſterſcheinung 
des Bauernkrieges betrachtet werden? Ja mehr: indem eben 
nach dem Ende der bäuerlichen Unruhen das Schwärmertum 
in Oberdeutſchland mächtig um ſich griff, während es in 
Thüringen freilich erſtorben war, ſchien ſich ein neuer geiſtiger 
Herd kommender ſozialer Bewegungen bilden zu wollen. 
Zwingli hatte im Januar 1525 die Schwärmer aus 
Zürich entfernen laſſen. Aber es hatte ſich bald gezeigt, daß 
dieſe Maßregel nicht genügte. Im Sommer 1525, eben nach 
Beſeitigung der letzten Bauernunruhen in Oberdeutſchland, 
wurden die ſchwärmeriſchen Elemente auch aus den übrigen 
Hauptorten der ſchweizeriſchen Kirche vertrieben, aus St. Gallen, 
aus Chur, aus Schaffhauſen und Bern. Ihre Führer gingen 
nun vornehmlich nach Augsburg und Ulm, nach ſchwäbiſch 
Rottenburg, nach Reutlingen, nach Eßlingen, nach Straßburg: 
ganz Oberdeutſchland füllte ſich mit ihrer Propaganda. Und 
beinahe gleichzeitig mit ihnen erſchienen einige beſſere Köpfe, 
welche der Unterdrückung des thüringiſchen Schwärmertums 
entronnen waren, der Pfarrer Melchior Rinck und der noch 
wichtigere, als Agitator unermüdliche Buchführer Hans Hut, 
ein Franke, der im ganzen mittleren Oberdeutſchland zu Hauſe 
war. Überall ſproßten unter dieſer doppelten Einwirkung die 
oberdeutſchen Täufergemeinden kräftig empor, namentlich in 
Straßburg, wo ihnen eine weitherzige Duldung zu teil ward, 
und in Augsburg, wo unter dem Wirken Dencks auch Mit- 
glieder der Geſchlechter zum Schwärmertum übertraten und 
dieſes „um ſich griff, wie ein Krebs, zu vieler Seelen jämmer⸗ 
lichem Schaden“. 
Es war eine verheißungsvolle Entwicklung. Aber furcht⸗ 
bar, in ſchrecklicheren Blutthaten faſt, als ſie der Bauernkrieg 
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geſehen hatte, ward ſie von den fürſtlichen Gewalten unter 
Zuſtimmung der alten wie der neuen Kirche unterbrochen und 
ausgetilgt. Bald loderten überall die Scheiterhaufen empor 
mit Ausnahme etwa der Landgrafſchaft Heſſen, wo Philipp 
Täufern und Katholiken die gleiche Duldung gewährte; und 
in Bayern konnte Herzog Wilhelm die entſetzliche Vorſchrift 
geben: wer von den Täufern widerruft, wird geköpft, wer nicht 
widerruft, wird verbrannt. Auch das Reich beteiligte ſich an 
der Verfolgung, die Katholiken und Proteſtanten gleich gefiel; 
am 4. Januar 1528 ſprach ein kaiſerliches Mandat es aus, 
daß auf Wiedertaufe der Tod ſtehe, und eine Verordnung vom 
Speierer Reichstag des Jahres 1529 befahl, daß die Lehrer 
der Täufer auch ohne vorhergehenden Spruch des geiſtlichen 
Gerichts zum Tode durch Feuer und Schwert gebracht werden 
dürften. Und ſchon begnügte man ſich nicht mehr mit ſo 
einfachen Maßregeln. Am 20. Mai 15271 war zu Rottenburg 
am Neckar der Täufer Michael Sattler erſt der Zunge be⸗ 
raubt, dann mit glühenden Zangen zerfleiſcht und ſchließlich 
verbrannt worden, und tauſend Scheußlichkeiten noch ſchlimmerer 
Art übertrumpften alsbald dieſe Roheit. 

Zu Tauſenden ſtarben ſo die Täufer dahin; ſie wurden 
gehetzt wie ein elendes Wild; das Dunkel des Waldes, die 
Schluchten der Berge boten ihnen keine Sicherheit. Sie aber 
bewährten die Standhaftigkeit der urchriſtlichen Zeugen. Selten 
hörte man von Widerruf; und dem Blute der Ermordeten ent⸗ 
ſproß hundertfach der Same neuen Glaubens. 

Aber das Weſen des Glaubens ſelbſt, bisher in Ober⸗ 
deutſchland quietiſtiſcher Natur, begannen ſich im Feuer der 
Verfolgung zu verändern. Kein Zweifel war jetzt mehr: 
der Tag der Ernte war nahe, da der Herr kommt als 
ein Schnitter, die Saat der Gottloſen zu mähen: denn die 
Rache iſt mein, ſpricht der Herr. Glücklich darum die Brüder, 
die beharren bis ans Ende, die Ankunft des Herren zu feiern 
in Gebet und ſtillem Brechen des Brotes. Als aber der jüngſte 
Tag verzog, als die heiß und heißer erſchrieene Vergeltung 
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Gottes nicht hereinbrach, da wurden die Armſten ihres Harrens 
irre und heiſchten Selbſthilfe. Maßlos, ungeheuerlich erhob 
ſich aus frühen Anfängen von Verwirrung ein zuchtloſer 
religiöſer Kommunismus, der nur in der Anarchie noch Ret⸗ 
tung erblickte. Immer näher ward der Umſturz alles Beſtehenden 
prophezeit: dann werden die Gläubigen zum Schwert greifen 
gleich den Richtern und Patriarchen der Bibel, und eine 
täuferiſche Theokratie wird das tauſendjährige Reich eröffnen. 

So verkündete z. B. im Jahre 1526 Hans Hut zu Augsburg; 
die Lehren Münzers lebten wieder auf; und der verzweifelte 
Schrei nach Gewalt ertönte fort und fort von dumpfen Lippen, 
je mehr die neue Kirche von einer unbarmherzigen Verfolgung 
am Ausbau ihrer Lehre und Verfaſſung gehindert ward. 

Zugleich aber verbreitete ſich der Ruf nach Auswanderung, 
nach Rettung. Während Oberdeutſchland geſäubert ward von 
jeglichem ſchwärmeriſchen Element, während auch in Mittel- 
deutſchland die letzten Scheiterhaufen vereinzelter Täufer rauchten, 
flüchteten die Reſte der Heiligen nach Mähren, wo ſie ſeit dem 
Jahre 1533 eine blühende Kirche begründeten, und nach dem 
Niederland. Und hier, in den Landen, wo Karl V., der 
Herzog von Geldern und der Biſchof von Utrecht gleich 
grimmig gegen jeden neuen Glauben gewütet hatten, auf 
dem Boden der erſten Blutzeugen der „Lutherie“, fand 
nun der ſchwärmeriſche Radikalismus Oberdeutſchlands von 
neuem freie Bahn. Mit Inbrunſt nahmen die unteren Stände 
des kräftigen und weitverbreiteten Bürgertums ſeine Lehre 
auf; Melchior Hoffmann, ein fanatiſcher Kürſchner aus 
Schwäbiſch⸗Hall, konnte fie im Jahre 1530 von Friesland aus 
in der verwegenſten Formulierung verbreiten. Überall in den 
Niederlanden las man ſeine leidenſchaftliche „Ordonnanz 
Gottes“; und als er ſelbſt nach Straßburg ging ewiger Kerker⸗ 
haft entgegen, übernahm ein Haarlemer Bäcker, Jan Mathys, 
die Leitung der Heiligen Hollands. . 

Und inzwiſchen waren geiſtige Dispoſitionen zur Ver⸗ 
breitung der neuen Lehre auch in Weſtfalen geſchaffen worden. 
Nur langſam hatte ſich die Reformation Luthers unter den 
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bedächtigen Niederſachſen verbreitet; wo ſie ſiegte, da geſchah 
es wenigſtens in den größeren Städten faſt immer im Gefolge 
bürgerlicher Unruhen, unter gleichzeitiger Erhebung der Ge⸗ 
meinde. So in Münſter und Osnabrück im Jahre 1525. Und 
leicht ſchlug die revolutionäre Gärung halb ins Kommuniſtiſche 
um; um 1530 zeigten ſich Spuren hiervon in Lippſtadt, in 
Minden, in Soeſt. s 

Bei dieſer allgemeinen Lage unternahm es ſeit 1531 der 
Prediger Bernd Rothmann, Münſter mehr als bisher der 
evangeliſchen Lehre zuzuführen. Er begann lutheriſch; er 
ging zu zwingliſchen Lehren über; er endete im Radikalismus. 
So traten ihm die Anhänger der alten Kirche nicht minder 
entgegen, wie die gemäßigten Evangeliſchen; Ende 1533 hallte 
die Stadt wieder von Drohungen, Rottierung und Waffen⸗ 
geſchrei. 

In dieſem Augenblick erſchienen holländiſche Schwärmer, 
landläufiges Geſindel zumeiſt, eine trübe Maſſe, abgeſtoßen vom 
gärenden Täufertum der Niederlande. Sie wollten die Stadt 
ihrer Lehre gewinnen; ſie begannen die beſſeren Kreiſe der 
Bürger zu ängſtigen. Und ihnen folgte gegen Mitte Februar 
1534 Mathys ſelbſt, der Führer. Nun wurden die Täufer 
Herren der Stadt, und Mathys begann lang gehegte Wünſche 
zu verwirklichen. Ein weitgehender Kommunismus der Güter, 
eine an Weibergemeinſchaft ſtreifende polygamiſche Lebenshaltung 
wurden eingeführt; natürlich waren ſie weder herzuſtellen noch 
aufrecht zu erhalten ohne brutale Gewalt und kriegeriſche 
Organiſation der Maſſen. Vergebens erhoben ſich die ge⸗ 
mäßigten Elemente der Stadt noch einmal; ſie wurden ver⸗ 
trieben oder gerichtet. Darauf ward eine völlig kom⸗ 
muniſtiſche Theokratie hergeſtellt, und als Mathys gefallen 
war, richtete ein populärer und rückſichtsloſer Führer des hol⸗ 
ländiſchen Täufertums, Jan von Leiden, den Stuhl Davids 
auf und herrſchte als gottſeliger Tyrann über der Stadt. 

Es waren Zuſtände, die ſich in ihren grotesk-abſcheulichen 
Einzelheiten nur bei völliger Ohnmacht des Reiches hatten 
bilden können; ihren Urhebern, die einſtweilen nur von unzu⸗ 
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reichenden Heeren des Biſchofs von Münſter und des Landgrafen 
von Heſſen belagert wurden, ſchienen ſie geſichert genug, um 
die Propaganda über die Mauern Münſters hinauszutragen. 
Im Oktober 1534 zogen 28 Apoſtel der Täufer durch ganz 
Weſtfalen, die Aufrichtung des Reiches Davids zu verkünden. 

Aber da zeigte ſich, daß Münſter doch nur zum vereinzelten 
Schauplatz niederländiſchen Schwärmertumes geworden war. 
Nur die Stadt Warendorf ließ ſich durch die Sendboten König 
Jans einſchüchtern; ſonſt fanden ſie nirgends Aufnahme, 
während ſich in den niederländiſchen Städten, in Amſterdam, 
Groningen, Leiden, Deventer, Aufſtändiſche zu Gunſten der 
Münſteriſchen regten. Es war die Peripetie in dem weſt⸗ 
fäliſchen Drama. Denn jetzt erwachte das Reich, ermannten ſich 
die zur Exekution der Täufer beſtimmten Stände. Am 25. Juni 
1535 fiel Münſter nach hartnäckigſter Verteidigung in die Hände 
der Belagerer; am 22. Januar 1536 wurden die Führer der 
Wiedertäufer auf dem nämlichen Marktplatze hingerichtet, der 
ihre blutige Herrlichkeit geſehen hatte, und noch lange blickten 
ihre bleichenden Gebeine aus den eiſernen Käfigen des Lam⸗ 
bertiturmes herab auf die unglückliche Stadt. 

Mit der furchtbaren Epiſode von Münſter ſchließt für 
Deutſchland im weſentlichen die Geſchichte des Täufertums, wenn 
ſich auch in Oberdeutſchland noch gelegentlich ſchwärmeriſche 
Neigungen hervorwagten und an einzelnen Geiſtern, wie Caspar 
Schwenckfeld ( 1561), bis in die zweite Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts hinein Stütze fanden. Im ganzen aber war die 
Bewegung auf ihrem heimatlichen Boden beſeitigt. Und auch 
in den Niederlanden lebte das Täufertum unter der Leitung 
des Frieſen Menno Simons (F 1559) wohl fort, brachte es 
aber kaum zu größerer Bedeutung, als die älteren Reſte des 
oberdeutſchen Schwärmertums in Mähren. Eine glanzvolle 
Zukunft eröffnete ſich dem Täufertum erſt zu anderen Zeiten 
und unter einem anderen Himmel. Früh ſchon hatte es eine 
Diaſpora in England erzeugt; aus ihren Anſchauungen erwuchs 
die Lehre der Independenten, und in ihrer Entwicklung gewann 
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Lamprecht, Deutſche Geſchichte V. 
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Bedeutung für das Leben Englands und des amerikaniſchen 
Nordens. 

Die Reformation Luthers im 16. Jahrhundert dagegen 
zu beſiegen und zu erſetzen, war das Täufertum nicht geſchaffen. 
Die eben erſt in Entwicklung begriffene größere Freiheit des 
Einzelmenſchen, das Herauswachſen der mittelalterlichen Perſön— 
lichkeit aus der Gebundenheit früherer Jahrhunderte konnte 
nicht alsbald feſſellos erfolgen. Es bedurfte gewiſſer, nament⸗ 
lich geiſtiger Stützen. Die vornehmſte dieſer Stützen war 
das Evangelium im lutheriſchen Verſtand: das Luthertum war 
der Zeit notwendig. 

Dem Schwärmertum fehlte ein Prinzip religiöſer Hem⸗ 
mung, wie Luther es an der bibliſchen Autorität beſaß. 
Karlſtadt und die Wiedertäufer griffen die Sakramente an, für 
Denck kam Jeſus nur noch als Vorbild in Betracht, Hätzer 
leugnete ſeine Gottheit, und Barthel Behaim, einer der „gott⸗ 
loſen Maler“ in Nürnberg, erklärte ſogar: er kenne keinen 
Chriſtum, wiſſe nichts von ihm zu ſagen; ſei ihm eben, als 
wenn er höre von Herzog Ernſt ſagen, der in den Berg ge— 
fahren ſei !. Dieſe Beiſpiele zeigen, wie ſehr Luther für fein 
Jahrhundert recht hatte mit dem Gedanken eines noch autoritativ 
gegängelten Individualismus — und ſie beweiſen zugleich, daß 
das Schwärmertum thatſächlich der größte Gegner der Reforma⸗ 
tion geweſen iſt. Luther hat das wohl verſtanden; er hat 
einmal bemerkt, er habe nur drei gefährliche Feinde gehabt, 
Münzer, Karlſtadt und die oberdeutſchen Täufer. Freilich 
nicht er allein hat fie beſiegt: fie ſchlugen ſich ſelbſt durch un: 
zeitige Vorwegnahme eines unreifen Subjektivismus. 


1 Kolde, Beiträge zur N . 8 (1902), S. 64. 
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